Urad vlady Ceské republiky

\ Pvraze 31. bfezna 2025
Cj.: 13893-2025-UVCR
Sp.zn.: SPIS-2025-1756

ROZHODNUTI

Vedouci Ufadu viady Ceské republiky jako vedouci Ustfedniho organu statni spravy a jako
pfisluSny spravni organ podle § 16 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a podle § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,

rozhodla

o rozkladu podaném spolkem European Educational Cannabis Clinic, z.s., ICO 227 27 281, se
sidlem Ospélov 6, Ludmirov (dale jen ,Zadatel*), proti rozhodnuti Uradu viady Ceské republiky,
Odboru pravniho, ze dne 10. bfezna 2025, ¢.j. 11007-2025-UVCR, kterym byla podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisq,
s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona, odmitnuta Zadatelem podana zadost ze dne 22. Unora
2025 o poskytnuti informaci tykajici se upravy postupu pfi ur€ovani obsahu THC v konopi,

takto:

Podle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu a podle § 90 odst. 1 pism. b) a § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, se rozhodnuti Uradu viady Ceské republiky, odboru pravniho,
ze dne 10. bfezna 2025, ¢.j. 11007-2025-UVCR, rusi a véc se vraci spravnimu organu l. stupné
k novému projednani.

Oduavodnéni

l.
Shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni

V Fizeni byly ze spisové dokumentace zjistény nasledujici skuteCnosti.

Uradu viady Ceské republiky (dale jen ,Ufad vlady*) bylo dne 22. unora 2025 do datové schranky
doruceno podani Zadatele oznacené jako ,Zadost o vydani informace dle informacniho zakona, ev.
Zédost o vyjédreni uradu dle spravniho radu s nezbytnym tvodem stétni svévole od prevratu
vroce 1989% vjehoz uvodu Zadatel nejprve s odkazem na fadu fizeni vedenych NejvySSim
soudem, Ministerstvem spravedInosti, Nejvy8Sim statnim zastupitelstvim a dalSimi organy vefejné
moci a na své internetové stranky odvodriuje, Ze na Ufad vlady se obraci s ohledem na ,kliovou
koordinaéni roli Ufadu viédy a zde téz sidlici Legislativni rady viady a dal$ich poradnich orgénti



viady spojenych s Uradem viédy, zejména Rady pro koordinaci protidrogové politiky a Narodniho
monitorovaciho centra pro drogy a zévislosti‘ a s ohledem na Programové prohlaseni viady Ceské
republiky a z néj vyplyvajici vladni navrh zadkona o spravé dat a o fizeném pfistupu k datim
navazujici na predpisy Evropské unie upravujici pfistup k datim. V navaznosti na to pak formuluje
svuj pozadavek na informace takto:

.1) Ktery statni organ je, popf. byl povinnym urCit zékonny metodicky postup zjisténi
legalniho/nelegalniho konopi.

2) Pokud se za poslednich 35 let zménil povinny statni organ k ur¢eni zakonného postupu zjisténi
legalniho/nelegalniho konopi, zménu povinného oznacte dataci a evidenénim ¢islem dané zmény.

3) Ktery statni organ byl pri pristupovych jednanich k EU povinnym zajistit implementaci unijniho
narizeni s metodickym postupem ke zjisténi legalniho/nelegalniho konopi

4) Pokud Ufad viady neni povinnym k této Zadosti, povinného oznadte.".

Na podanou zadost reagoval Odbor pravni Ufadu viady (dale jen ,spravni organ l. stupné&®)
rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2025, ¢.j. 11007-2025-UVCR, kterym zadost podle § 15 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona, odmitl.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo nejprve obecné konstatovano, Ze podle § 2 odst. 1 zakona
&. 106/1999 Sb. je Ufad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace vztahujici se
k jeho pusobnosti a podle § 28 zakona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, mu pfislusi pInit Gkoly
spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpeéenim c&innosti vlady a jejich organa,
¢lend vlady, ktefi nejsou povéfeni fizenim ministerstva nebo jiného Ufadu, a organ(, o nichz tak
stanovi zvlastni zakon nebo tak rozhodne vlada. K tomu pak bylo dopln&no, Ze Ufad vlady je
povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici vlada nebo jeji poradni nebo
pracovni organy.

Dale bylo v odlvodnéni citovano ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezujici pro
ucely tohoto zakona obsah pojmu ,informace“ a konstatovano, Ze podle § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.

Ve vztahu k pfedmétné zadosti pak bylo v odivodnéni uvedeno, Ze zadost je svym obsahem
dotazem na nazor povinného subjektu, resp. zadosti o vytvofeni stanoviska tykajiciho se
problematiky popsané v zadosti, jiZ se Zadatel domaha urceni organu statni spravy pfislusného ke
stanoveni zavazné metody méfeni obsahu THC v konopi, a to jak v sou€asnosti, tak i za obdobi
poslednich 35 let s doplnénim odkaz( na pravni predpis, ktery pFislusnost daného organu stanovi,
pfiemz tyto informace jsou poZadovany i ve vztahu k Evropské unii a ji vydavanych legislativnich
aktl, a to za obdobi od pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Zavéru, Ze jde o zadost
o vytvoreni stanoviska, nasvédcCuje podle odlvodnéni i skuteCnost, ze v otazce & 4 neni
pozadovano poskytnuti informace, ale stanoveni povinného subjektu, kterému ma byt pfedmétna
zadost z pohledu Utadu vlady odeslana.

V navaznosti na to pak bylo vodGvodnéni uvedeno, ?e Ufad vlady v minulosti Z&dné
zaznamenané stanovisko nezaujal, a Zadatel tedy fakticky Zada, aby tak Ufad viady uginil
a stanovisko zaujal, avéak takova povinnost Ufadu vlady ze zakona neplyne, a je proto namisté
Zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na podporu uvedeného zavéru spravni organ I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. fijna 2011, &.j. 1 As 107/2011-70, v némz soud dospél k zaveéru, ze ,Jestlize se
Zadost o informace tyka nazoru povinného subjektu na urcitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt
teprve zaujmout, pak je zcela na misté takovou Zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pristupu k informacim.*®

Spravni organ . stupné uzavrel, Ze jsou dany divody pro neposkytnuti informaci podle § 2 odst. 4
zakona &. 106/1999 Sb., a je proto na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., podle
néhoz povinny subjekt, ktery, byt i jen z&asti, nevyhovi Zadosti, vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.
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Na zavér, nad ramec vyfizeni zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., pak spravni
organ |. stupné doplnil ve vztahu k pozadavku na ,vyjadfeni uradu dle spravniho Ffadu”
obsazenému v zadosti, ze timto pozadavkem zadatel zfejmé& mini vyjadfeni vydavana ve smyslu §
154 spravniho fadu a Ze vzhledem k piisobnosti vymezené zakonem &. 2/1969 Sb. neni Ufad
vlady vécné pfislusny ve véci Zadatelem vymezené problematiky, a neni tedy pfislusny ani

k vydani pozadovaného vyjadieni.

Dne 11. bfezna 2025 bylo do datové schranky Utadu vlady doruéeno podani Zadatele obsahuijici
jednak rozklad proti rozhodnuti ¢.j. 11007-2025-UVCR (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
a soucasneé vzhledem k tomu, Ze podle Zadatele Slo o u¢elové odmitnuti jeho plvodni Zadosti, také
novou zadost o informace.

Ve svém rozkladu proti napadenému rozhodnuti Zadatel namita, ze ,Povinny se vibec nevyjadril
dle spravniho fadu, ac¢ je to podle § 154 spravniho radu jeho zakonnou povinnosti“. Dale ponékud
nesrozumitelné uvadi, ze ,Takovéto tcelové jednani stéZujeme, nebot tfi Gvodni strany vilastni
Zadosti dne 22.unora davaly jasny navod k postupu povinného“. Nasledné zadatel cituje své
pozadavky vymezene v Zadosti a uvadi, Ze ,Zadny statni organ, soud, exekutiva spravni a trestni,
zkratka nikdo, na tento dodaz k zakonné normé urcujici najisto, Ze dané konopi je legalni, nebo
nelegalni, neumi odpovédét‘. Ktomu pak ve vztahu k pozadavku €. 4 dodava, ze ,Nikdo jako
povinny ale oznacen nebyl!.

V zavéru svého rozkladu pak zadatel opét ne zcela srozumitelné uvadi, ze ,Je zcela nepfipustné,
aby ddvodové zpravy viad k vySe uvedenym normam nejen dle pravidel v pristupovych jednanich
a jednanich C&lenské zemé, tak interné u Clenské zemé vici obGandm, neméla vibec Zadné
informace o odpovédném a soucasné Zadny pravné zavazny predpis ke zjisténi véci urcujici vinu
a vysi trestnosti skutku a nikdo za to nebyl odpovédny ani pred EU, ani pfed ob&any!.

Ke svému rozkladu pak zadatel, zfejmé& na vysvétleni a dolozeni dlivodd, pro¢ na svych
pozadavcich trva, pfipojil kromé& shora zminéné nové Zadosti také 4 pfilohy obsahujici kopie
rozsahlych podani adresovanych rlznym organdm vefejné moci a jejich predstavitelim nebo
ustavnim Ciniteldm, konkrétné ministru spravedinosti, nejvyS$Simu statnimu zastupci, prezidentu
republiky, pfedsedovi ustavniho soudu, pfedsedovi vlady, Méstskému soudu v Praze, Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 a vefejnému ochranci prava a jeho zastupci, jejichZz pfedmétem je stejné jako
v pfipadé vySe uvedené Zadosti problematika zjiStovani obsahu THC v konopi, v navaznosti na
trestni Fizeni vedena vic&i osobam spojenym s Zadatelem.

Nova Zadost obsazena v podani ze dne 11. bfezna 2025 neni z hlediska posuzovani rozkladu
a napadeného rozhodnuti relevantni a je samostatné vyfizovana spravnim organem |. stupné,
a proto zde neni podrobné uvadén jeji obsah.

Il.
Posouzeni véci rozkladovou komisi Ufadu viady

Napadené rozhodnuti na zékladé podaného rozkladu prezkoumala rozkladova komise Uradu
vlady, ktera po projednani véci doporugila vedouci Ufadu vlady jako pfislusnému nadfizenému
spravnimu organu, aby napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu |. stupné
k novému projednani.

Vyhodnoceni véci nadfizenym spravnim organem

Vedouci Ufadu vlady v této véci v souladu s doporuéenim rozkladové komise shledala nasledujici
skutecnosti a dospéla k nasledujicim zavérim:
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Napadené rozhodnuti bylo Zadateli doruCeno dne 10. bfezna 2025 a rozklad byl do datové
schranky Uradu vlady dorucen dne 11. bfezna 2025. Lze tedy konstatovat, Ze rozklad byl podan
véas, v zakonem stanovené 15denni Inaté.

Pfedmétem Fizeni o rozkladu je posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
jimz bylo odmitnuto poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich se upravy postupu pfi ur€ovani
obsahu THC v konopi, a konkrétné urceni pfisluSnosti k vydani takové upravy.

Spravni organ |. stupné pfi vyfizovani zadosti dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot
pozadavky obsaZené v Zadosti jsou fakticky dotazem na nazor ohledné pfisludnosti statnich
organ(, které jsou, resp. v minulosti byly pfislusné vydat pfedpis upravujici postup ke zjisStovani
obsahu THC v konopi, tedy pozadavkem na zaujeti a vyjadreni stanoviska k problematice, k niz
zadatel svou zadost vztahuje.

Pokud jde o namitky Zadatele obsaZené v jeho rozkladu, je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze
Zadatel uved| nékolik namitek, v nichZ vyjadfuje své presvédéeni o tom, ze Urad vlady byl povinen
jeho zadosti vyhovét a pozadované informace mu sdélit, avSak k zadné z nich neuvedI nic, ¢im by
konkrétné zpochybnil zavéry spravniho organu I. stupné obsazené v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitku Zadatele, Ze povinny se nevyjadfil k jeho pozadavku na vyjadfeni ,dle
spravniho fadu”, je nutno jednoznacné konstatovat, ze v fizeni o zadosti podle zakona €. 106/1999
Sb. nema jakékoliv vyjadfovani podle § 154 spravniho fadu zadny prostor, nebot zakon
€. 106/1999 Sb. predstavuje zvlastni pravni dpravu pfistupu kinformacim souvisejicim
s plusobnosti a Cinnosti vefejnych instituci. K tomuto pozadavku se navic spravni organ |. stupné
v zavéru napadeného rozhodnuti vyjadfil jednoznacné a naprosto dostate¢né, a to v tom smyslu,
Ze poskytnuti vyjadfeni ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu nepfipada v uvahu,
nebot’ problematika, jiz by se vyjadfeni mélo tykat, viibec nespada do plisobnosti Ufadu viady
vymezené v zakoné &. 2/1969 Sb. Stim se vedouci Uradu vlady ztotoZfiuje a ma za to, Ze
uvedena namitka Zadatele je zcela bezpfedmétna.

Rovnéz namitka Zadatele, Ze uvod jeho Zadosti daval ,jasny navod k postupu povinného* je zcela
neopodstatnéna, nebot povinny subjekt musi i bez navodu ze strany Zadatele znat své povinnosti
a postup podle zakona &. 106/1999 Sb., jakoz i svou plsobnost podle zakona €. 2/1969 Sb.,
popfipadé podle jinych zakonu, a na téchto povinnostech ¢i plsobnosti nemuze jakékoliv
vysvétlovani &i ,navod” ze strany zadatele o informace cokoliv zménit.

A v pfipadé konstatovani, ze ,Nikdo jako povinny ale ozna¢en nebyl!“ vlastné neni zfejmé, zda jej
vubec Ize povazovat za namitku. Je totiz zjevné, Ze spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze mu
ze zakona €. 106/1999 Sb. zadna povinnost k ur€eni jiného povinného subjektu k vyfizeni
predmétné Zzadosti nevyplyva, a spravnost tohoto zavéru zadatel ve svém rozkladu nijak konkrétné

nerozporuije.

V podanich adresovanych rliznym organim a jejich predstavitelim ¢i ustavnim Cinitelim, ktera
byla krozkladu pfilozena, nebylo shledano nic, co by jakkoliv bezprostfedné souviselo
s predmétnou Zadosti a v ¢em by mohla byt spatfovana jakakoliv namitka sméfujici proti
napadenému rozhodnuti.

Pokud vSak jde o posouzeni zakonnosti, resp. pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je nutné
zabyvat se nad ramec namitek obsaZenych v rozkladu pfedmétem zadosti, resp. dilCich
pozadavkl a zpusobem jejich vyfizeni.

V pfipadé dotaz(i obsazenych v bodech €. 1, 2 a 4 zadosti Ize mit za to, Ze obsah pozadavku je
vcelku srozumitelny a pfi vyfizovani Zadosti tedy bylo nutno pouze posoudit, zda jde o informace,
kterymi UFad vlady jako povinny subjekt disponuje, resp. zda vibec informaéni povinnost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. na poskytnuti takovych informaci dopada. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze jde o dotaz na nazor ve
smyslu § 2 odst. 4 citovaného zakona, na ktery informacni povinnost viibec nedopada. Pfestoze
lze mit za to, Zze tento zavér mohl byt v napadeném rozhodnuti odivodnén podrobnéji, je
z napadeného rozhodnuti seznatelné, zjakého duvodu byla Zadost vtéto Casti odmitnuta

a rozhodnuti Ize hodnotit jako pfezkoumatelné.

Ve vztahu k poZzadavku podle bodu 3 zadosti, jehoz pfedmétem je sdéleni informace o statnim
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organu, ktery byl ,pfi pristupovych jednanich k EU povinnym zajistit implementaci unijniho narizeni
s metodickym postupem ke zjisténi legalniho/nelegalniho konopi*, je ovSem nutno dospét
k zavéru, ze otazka je neurcita. Lze totiz mit za to, ze pfedmétem otazky je urCeni Ustfedniho
spravniho Uradu, ktery byl v dobé pristupu Ceské republiky k Evropské unii gestorem oblasti pravni
upravy, jiz se tykala implementace ,unijniho nafizeni s metodickym postupem ke zjisténi
legalniho/nelegalniho konopi®, tedy pfedpisu Evropské unie, ktery je sice v zadosti oznacen typem
predpisu a pfedmétem upravy, ale neni konkrétné identifikovan, do vnitrostatniho pravniho radu
Ceské republiky. Neni-li viak z otazky jednoznaéné seznatelné, ke kterému konkrétnimu pfedpisu
Evropské unie se dotaz vztahuje, pak nelze naleZité posoudit, ktery ustfedni spravni ufad byl
odpovédny za jeho implementaci. Lze pfitom predpokladat, ze pokud by tento predpis byl
jednoznaéné specifikovan, pak by v plsobnosti Ufadu vlady bylo mozné informaci o gesci k jeho
implementaci nalézt. Ve vztahu k poZzadavku podle bodu &. 3 je proto nutno povazovat napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Aby tedy mohla byt Zzadost v plném rozsahu Ffadné vyfizena, je nutno cely jeji pfedmét nejprve
v souCinnosti se zadatelem vyjasnit, a teprve poté znovu nalezité posoudit, zda informace
pozadovana v bodé 3 Zadosti v plisobnosti Ufadu vlady existuje, popfipadé zda je Ufad vlady touto
informaci povinen disponovat, a zda ji tedy Ize zadateli poskytnout. Za této situace neni podle
nazoru vedouci Ufadu viady mozné postupovat podle § 16 odst. 4 nebo 5 zakona &. 106/1999 Sb.,
a proto nezbyva, nez postupovat podle obecné Upravy obsazené v § 90 odst. 1 pism. b) a § 152
odst. 6 pism. b) spravniho fadu a napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc spravnimu organu
I. stupné k novému projednani.

Spravni organ |. stupné po vyjasnéni pfedmétu Zadosti ve smyslu vySe uvedeného tuto zadost
znovu posoudi a v celém rozsahu nalezité vyfidi, v€etné podrobnéjSiho odlvodnéni, dospéje-li
k zavéru o nutnosti zadost, byt i jen z€asti odmitnout. Pokud by uz cely pfedmét zadosti byl
vyjasnén v souvislosti s vyfizovanim nové zadosti pfipojené k rozkladu, jez obsahuje podobnou
otazku jako je shora popsana neurditd otazka uvedena v bodé 3 nyni posuzované Zadosti,
a pfislusna informace by jiz byla zadateli poskytnuta, bylo by mozno na takto jiz poskytnutou
informaci pfi novém vyfizeni plvodni zadosti pouze odkazat.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 a § 152 odst. 5
spravniho fadu).

Mgr. et Bc. Jana Kotalikova

vedouci Uradu viady Ceské republiky

Rozdélovnik
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2. European Educational Cannabis Clinic, z.s.
Ospélov 6

798 55 Ludmirov
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