Urad vlady Ceské republiky

\v/ Praze 3. dubna 2025
Cj. 14689-2025-UVCR
Sp. zn. SPIS-2025-2127

ROZHODNUTI

Urad vlady Ceské republiky, Odbor pravni (dale jen ,Ufad vlady*“), jako v&cné ptislusny spravni
organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~Spravni fad®), a podle § 2 odst. 1 zakona ¢€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®),

rozhodl

o zadosti o poskytnuti informaci spolku European Educational Cannabis Clinic, z.s., ICO: 227
27 281, se sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, ID DS:
6ufexs6 (dale jen ,zadatel”), doruéené Ufadu viady dne 11. bfezna 2025, upfesnéné dne 19. bfezna
2025,

takto:

Podle § 15 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 11b zakona o informacich se zadost ¢asteéné odmita, pokud
jde o otazky €. 3 a 5.

Oduvodnéni

Dne 11. bfezna 2025 byla Ufadu vlady doruéena elektronicka zadost s odkazem na zakon
o informacich, ktera byla formulovana nasledujicim zpusobem. Zadost byla upfesnéna dne 19.
bfezna 2025.

»,1) Sdélte, ktery vrcholové odpovédny statni organ ¢&i ministr/oremiér byl povinnym uvadét
v pfistupovych jednénich k EU zahéjenych alianénimi dohodami od roku 1990, resp. Ceskou
republikou od r. 1993, resp. podanim Zadosti tfi roky pfed pfijetim zakona o navykovych latkach
(ZoNL), zavadéjiciho (prvné az) od roku 1999 do ¢eského pravniho fadu limit zakdzaného obsahu
THC v konopi (0,3 % THC), Ze CR pfijala do pravniho Fadu unijni nafizeni s metodou spoleéenstvi
pro zjisténi obsahu THC v konopi

2) Zaslete divodovou zpravu vlady k prijeti zakona o navykovych latkach schvalovaného v dobé
pfistupovych jednani k EU a paséZe o zavedeni limitu THC v dokumentu oznacte a dale zaSlete
duvodovou zpravu viady k novele ZoNL ¢. 362/2004 Sb., kterou preslo dle §§ 5 a 29 ZoNL oznameni
0 péstovani a nakladani s konopim vypéstovaném na plose nad 100 m2 (péstovani konopi do 100
m2 bez oznameni zdstalo) z ministerstva zemédélstvi na ministerstvo financi, resp. celni spravu,
coz se de iure stalo s ginnosti od 1.7.2004, resp. 1.1.2005, tedy s uéinnosti po vstupu do EU! Cili
vSe se pfipravovalo a schvalovalo v dobé, kdy dle pravidel EU jiz muselo byti unijni nafizeni
s metodou spolecenstvi ke zjisténi legalniho/nelegalniho konopi dle obsahu THC soucasti naSeho
pravniho fadu.



3) Sdélte, kdy a kterym ukonem vlada v otazce jedna vySe (narfizeni/usneseni/vyhlaska/opatfeni
efc.) povérila v dobé pfistupovych jednani k EU ministry financi (celni sprava) a vnitra (policie) ovérit
— nebo zda to v dobé pfistupovych jednani vyplyvalo z resortnich povinnosti (?) a rozhodnuti viady
nebylo tfeba (?), coZ uvedte — Ze ministerstvo zemédélstvi, které dle nas bylo do novely ¢. 362/2004
Sb. odpovédné za implementaci nafizeni EU s metodou spoleCenstvi na zjisténi obsahu THC
v konopi — ji skute¢né pfijalo do pravniho fadu a v tomto stavu ji delegovalo na represivni kontrolni
organy (celni spravu a policii). Pokud naopak vnitro a finance byly samy ze své povinnosti dané
podkladovymi materialy k pristoupeni k EU odpovédnymi si toto implementované nafizeni vyZzadat
pro své viastni arady (celniky a policisty) od zemédélcd, toto uvedte. Pod otazkou ¢&. 3 se tedy
skryvaji tfi samostatné Zadosti.

4) Zaslete divodovou pravu viady k nafizeni ¢. 455/2009 Sb. a divodovou zpravu viady k novele
tohoto nafizeni ¢. 3/2012 Sh. a obé dvé nafizeni viady z prosince 2009 a ledna 2012 zaSlete vcetné
vSech pfiloh, aby totiz bylo vSéem ob&antim znamo, Ze i kdyz Parlament trestnim zakonikem zmocnil
vliadu, aby urcila pro novy trestny skutek od 1.1.2010 (nedovoleného péstovani konopi) limity
trestnosti péstovani rostlin a hub a nezkorumpovana pfechodna viada Jana Fischera uvedla, Ze
teprve kdyz vice nez 5 rostlin konopi zmérenych na obsah THC v celém svém objemu (tzn. véetné
stonku, vétvicek, semen, kofene) pfesahne 0,3% THC, je zaloZena ftrestnost skutku, tak
zkorumpovana vlada Petra Necase (viz trestni podnét na Petra NeCase ke staZzeni v odkazu na 3)
tzv. vzorek konopi z definice ,.cely objem rostliny” zménila na trestni definici konopi ,,vSe, co projde
sitem*, pficemz minimalni vzorek 5 rostlin k méfeni pro uréeni trestnosti viada ponechala, viz pfilohy
obou nafizeni vlady, aniz uréila reprezentativni vzorek dle zavazného pravidla - metody EU
(minimalné 50 rostlin konopi ze stfedu péstebni plochy méfenych soucasné - spolecné
homogenizovéany), nebo aspori reprezentativniho vzorku dle metod OSN - UNDOC/EU- ENFSI
(reprezentativni vzorek je uréen metodou dvojnasobku, kdy do 10 rostlin konopi na poli ¢i sklizenych
se méfi ze vsech 10. rostlin souéasné, nékdy je uvadéno az do 30.rostlin soudasné). Udajné
Necasova vlada v divodové zprave piSe, Ze si to preji statni zastupci, aby mohli lidi stihat, nebot
tak, jak vlada urdila, policie obsah THC neméfi.

s

5) Sdélte, zda se Urad viady nebo premiér pripoji/-te k trestnimu podnétu na expremiéra Petra
Necase za neoznameni pachani trestného ¢inu a zloCint statnimi zastupci a policisty (viz Ctvrta
Zadost vySe), kteri vici obéanum nepostupovali, jak pro trestni pfedpis urcil Parlament a delegoval
viadu urcit (popr. také trestného oznameni na ministra spravedInosti Jifiho PospiSila, ktery novelizaci
navrhoval). Trestni podnét na Petra Necase je v odkazu nize ke staZeni a je popsan od bodu 14 na
strané 12 trestniho podnétu (policejnim prezidiem predano vySetfit policii)“

Zadateli jiz byly poskytnuty informace poZzadované v otazkach &. 1, 2 a 4 zadosti. Zadatel byl dale
informovan, Ze ke zbyvajici ¢asti Zadosti, tedy k otdzkam &. 3 a 5, bude vydano samostatné
rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je Utad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace
vztahujici se k jeho pusobnosti. Podle § 28 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist mu prislusi plnéni
kol souvisejicich s odbornym, organizaénim a technickym zabezpe&enim &innosti viady Ceské
republiky, jejich organ(, ¢lenu viady, ktefi nejsou povéreni fizenim ministerstva nebo jiného uradu,
a organd, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon nebo tak rozhodne vlada. Ufad vlady je tak povinen
poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici vlada nebo jeji poradni i pracovni organy.

Dle § 3 odst. 3 zakona o informacich se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.”

K otazce €. 3 Zadosti sdéluje povinny subjekt nasledujici. Jak bylo ovéfeno v ramci organizacni
struktury povinného subjektu, Utad vlady informacemi poZzadovanymi v otazce &. 3 nedisponuje.
Zadatel se tak v predmétné &asti zadosti domaha poskytnuti informaci, které nema Ufad vlady
zachyceny v zadné podobé ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o informacich.
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Jak vyplyva zvySe uvedeného, Zadatel se v Casti Zadosti domaha poskytnuti neexistujicich
informaci, resp. informaci, kterymi Ufad vlady v soucasné dobé& nedisponuje a zaroved mu
ze zakona nevyplyva povinnost témito informacemi disponovat. Pozadované informace nemuze
povinny subjekt ziskat ani na zakladé jednoduchych Ukon( z jinych informaci, které jiz k dispozici
ma ani je nemlze poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty tfeti zakona o informacich,
tj. poskytnutim vétSiho celku, jehoz je pozadovana informace soucasti. Je tedy zjevné, ze v daném
pfipadé jsou spinény podminky stanovené v § 11b zakona o informacich pro odmitnuti ¢asti zadosti.

Podle § 2 odst. 4 zakona o informacich se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Otazka ¢. 5 Zadosti je svym obsahem Zadosti o poskytnuti informaci, které jsou budoucim
rozhodnutim. Pfitom terminem ,rozhodnuti“ nelze rozumét pouze rozhodnuti spravni, ale jakékoli
(vy)feSeni otazky nalezejici do plsobnosti povinného subjektu (napf. rozhodnuti zastupitelstva obce,
usneseni vlady, uzavieni smlouvy apod.). Takové rozhodnuti pfitom ani nemusi byt nijak
formalizovano, muze se napf. jednat o fakticky ukon (budoucim rozhodnutim je napf. schvaleni
materialu ministrem a jeho predani vladé k projednani). Zadatel tedy fakticky zada, aby Ufad viady
pfedjimal své budouci rozhodnuti a/nebo budouci rozhodnuti pfedsedy vlady k Zadatelem vymezené
problematice. Takova povinnost vSak ze zakona nevyplyva, povinny subjekt tedy neni povinen
sdélovat sva budouci rozhodnuti, tedy sdélovat Zadateli, zjednodusené feceno, jaka opatfeni ma
v umyslu ucinit v urcitych zaleZitostech a je proto namisté ¢ast Zadosti odmitnout s odkazem na
§ 2 odst. 4 zakona o informacich. Doplfiujeme, Ze povinnym subjektem je Ufad vlady, nikoliv osoba
pfedsedy vlady, od kterého je v této otazce taktéz pozadovano poskytnuti informaci, které jsou
budoucim rozhodnutim.

S ohledem na naplnéni dlvodl pro neposkytnuti informaci podle § 11b a § 2 odst. 4 zakona
o informacich je tedy na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona o informacich, jenz stanovi, ze pokud
povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, a to v daném pfipadé z divodu, Ze predmétem casti zadosti je pozadavek na
poskytnuti fakticky neexistujicich informaci, resp. informaci, kterymi Ufad vlady nedisponuje, jakoz
i z dlvodu, Ze pfedmétem Casti zadosti je zadost o vydani budouciho rozhodnuti.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dnu ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152 odst. 1 a 5
spravniho fadu), a to podanim u¢inénym u Ufadu vlady. O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu viady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti i€astniku fizeni
oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ze rozhodnuti bylo uloZzeno u provozovatele posStovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povazuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruceni. Lhita
k podani rozkladu poc€ina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne,
kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Zze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného didvodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, mize za podminek § 41 spravniho
fadu pozadat o urCeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
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