Ministr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek Nejvyssi statni zastupce JUDr. Igor Stfiz

Dne 17.listopadu 2024
Via DS: 4ex7¢c9p

Stiznost ministru spravedinosti dle § 266 odst. 1 tr. . na poruseni zakona v neprospéch
Mgr. DuSana Dvordka, nar. 12.1.1962 v Olomouci, Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc, DS: r8u3nhx rozhodnutim Krajského soudu v Brné dne 26.6.2024 C.j. 5 To
152/2024-2970 a Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 13.6.2024 &.j. 3T 131/2017-2944"

Stézovatelé?

Ztizovatelé Edukativni konopné kliniky spole¢né sidlem Konopnd apatyka krdlovny
kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6.

e Oteviend bezbariérova spolecnost Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101, L 22953/KSBR,
DS: dxeepmd

e Odbornd spolec¢nost Konopi je 1€k, z.s., IC: 227 27 281, sp.zn. L 22019/KSBR, DS:
bufexsé

e Spole&nost socidini ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IC:227 24 303,
sp.zn. L 25871/KSBR, DS: pmgb579

Spolecenstvi filantropl, mecendsd a investorl vyzkumu Konopi je 1ék

e European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IC:
706 31 298, sp.zn. L 4845 adresa: JINE KAFE — Cannabis Social Club, Stard 51/4,
708 00 Ostrava, DS: wztbjmm

Asociace nevlddnich organizaci vyzkumu Konopi je Iék zmocnénd k poddni stiznosti

e Cannabis is The Cure, z. s., IC: 266 70232, sp. zn. L 6401/KSO, web:
konopijelek.cz, Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, DS: 4ex7c9p

1) StéZzovatelé podali prostfednictvim asociace Cannabis is The Cure, z.s. dne
14.8.2024 stiznost ministru spravedinosti na poruseni zdkona v neprospéch
st&Zovatele (ddle téz ,,Stiznost"), jez sméfuje proti vyse oznacenym rozhodnutim.

2) S ohledem na ddle dolozeny kartel justice s exekutivou jsme zadali a zdddme
opétovné, aby byla stiznost posouzena osobné nejvyssim stdtnim zdstupcem a
ministrem spravedInosti, ktefi prozatim spolu s dalsimi dolozeny kartel kryji.

3) Dne 13.11.2024, C.j. MSP-735/2024-OSV-OSV/4 ministerstvo spravedinosti uvedlo, ze
stiznost neeviduje. Stiznost jsme prepracovali (aktualizovali) a zasiléme ji opétovné.

1 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/skutecne-stat-zlikviduje-lecebne-konopi-charlottina-pavucina/

2 PrestoZe stéZovatelé v deseti domovnich prohlidkdch (2009-2019) ospélovské vyzkumnické farmy konopi, resp.
ndslednych deseti trestnich fizenich s Mgr. Dusanem Dvordkem (2010-2024) a deseti odvoldnich, dovoldnich a
stiZnostech na poruSeni zédkona opakované dokladovali, Ze konopi je majetku neviddnich organizaci spolupracujicich
na vyzkumu Konopi je Iék, nikdy nebyli vyslySeni. Viz prilohy zdvérem a téz na https://www.konopijelek.cz/o-nas/
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Ve stiznosti namitdme poruseni téchto Ustavou a Listinou garantovanych zdkladnich
prav a svobod:

- pravo na spravedlivy proces, konkrétné ,,neni trestu bez zakona*
- pravo na spravedlivy proces, konkrétné ,,prdva na zakonného soudce*
- prdvo vlastnit majetek, ,konkrétné Iécivého konopi a jeho produktd*

- prdvo na ochranu Zivota a zdravi, ,konkrétné pfi nevyslyseni zadosti o policejni
ochranu zaddanou od roku 2009 nejméné 10x a nesetfeni trestnych podnétd od roku
2009 (mozind az 20x) a neprijeti opatieni nejvyssim statnim zdstupcem, které by
zabrdnilo dalsim zlo¢inOm na clenech vyzkumu Konopi je 1€k a zneuZivani policie profi
obcanUm justici, statnimi zastupitelstvimi a viddou

- pravo na zdravi a ochranu vzdéldni a védomosti a predevsim svédomi ,.konkrétné
je stézovatel od Ctvrtého tr. fizeni v roce 2012 ve 3. st. invalidity*

- prdvo na ochranu rodinného Zivota
1.

Mdme za to, Ze existuje a soudim bylo doloZzeno nejméné 18 zcela odlisnych metod
méreni obsahu THC v konopi a konopnych [€Civech orgdny Cinnymi v frestnim fizeni,
kdyZz ani jedna neni v souladu se zdkonem i mezindrodnimi smlouvami. Policie
nepouzila a anijednu z pravné zavaznych metod (EU pro zemédélce, EU pro [€kdrniky)
a nezdvaznych metod (OSN a ENFSI) nejen u stéZovatele v dotCeném pripadé, ale
vsech kriminalizovanych ¢len( asociace Cannabis is The Cure, z.s.

1. Orgdny Cinné v trestnim fizeni, pocinaje policejnimi orgdny, statnim zastupitelstvim i
soudy, to na Uzemi celé Ceské republiky, nepostupuiji pfi mé&feni obsahu THC
v konopi v souladu s jakymkoliv z&Gvaznym (EU metoda) a nezd&vaznym predpisem
(OSN, ENFSI), pficemz, aby bylo mozno kohokoliv odsoudit za frestny Cin (Ci precin)
spocivaijici v péstovdni konopi a nakldddni's nim, nelze pripustit, aby méreni obsahu
THC podiéhalo de facto libovuli orgdnd cinnych v trestnim Fizeni (ddle 1é7 ,,0CTR").

2. Mé&feni obsahu THC OCTR vykazuje markantni, zasadni rozdilnosti, pficemz existuje
nejméné 18 (!) zpUsobU méreni obsahu THC v konopi a zpracovanych konopnych
léCivech dle vyrok( stdtnich orgdnu, kdyz vsak jednotlivé zpUsoby se ve svych
zavérech - vysledcich - lisi nikoliv o jednotky procent, jak by logicky mélo byt, ale o
faddové vyssi obsahy THC; jinak fe¢eno, nechdme-li zkoumat vzorky obsahu THC
v jednotlivych laboratofich OCTR, nedojdeme ke stejnému vysledku (&i vysledku
obdobnému), ale k vysledkdm diametrdingé odlisnym, coz vsak md dalekosdhlé
ndsledky v roviné trestniho prdva.




5. StéZzovatelé maji za to, ze na dikazech? opakované doloZili mylny zavér nejvyssino
a Ustavniho soudu (od rozhodnuti ve véci 11 Tdo 181/2015 dne 20.5.2015 dosud), 7e
policie vychazi pii méfeni obsahu THC zunijni metody, kdyz, citujme tvrzeni
nejvyssino soudu po letech zarytého miceni k ndmitkém stézovatell: ,,Z tohoto
exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychdzi i
znaleckd metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaiji
podrizend pracovisté odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych reditelstvi

policie."

6. Prvni znaleckd metodika feditele Kriminalistického Ustavu pro krajskd policejni
znaleckd pracovisté OKTE byla vyddna az v listopadu 2021 pod ¢. 54/2021. Protoze
ani tato metoda vychdzejici z metody ENFSI, nikoliv EU, neni z&dvaznd, a protoze
ministerstvo vnitra znalo od stézovatele dUkazy zcela odlisnych tvrzeni a protokold s
méreni THC policii v jednotlivych krajich spolu se stiznosti na legislativni neinnost,
zahdjilo ministerstvo vnitra v brfeznu 2022 pfipravu pravné zavazné normy po policii,
aby svévolnym postupUm policie zabrdnilot. Vroce 2024 pak ministr vnitra i
spravedinost dle INFZ v rozhodnutich o odvoldni na rozhodnuti Policejniho prezidia
a Krajského soudu v Brné uvedli, Ze o téchto zdvaznych predpisech nemaji nikdo
Zadnovu informaci a ministr vnitra uved|, Ze vnitro nemd& s predpisy a postupy policie
(celni sprdvy) nic spolecného, naopak ministerstvo spravedinosti uvedlo, Ze tato
veéc je zdlezitosti ministerstva vnitra.

7. Jiz jen z tohoto Uhlu pohledu neni mozné a Ustavné souladné, aby de facto o viné
&inevin& obvin&nych rozhodovaly svévolné postupy policie a laboratori OCTR, jinak
feceno, je poruseno prdvo na spravedlivy proces.

8. Je na zvdzeni, zda by za této situace neméla byt okamzité pozastavena viechna
trestni fizeni tykajici se kriminalizace péstiteld konopi’, dokud nebude prijat pravné
z&vazny predpis, jak u péstiteld konopi zdkonnym zpusobem zjistit, zda je konopi
legdlni, ¢i nikoliv, jak ostatné ¢l. 39 LZPS obcanim garantuje.

DUkazy samostatnou piilohou a zde s komentdfem:

- sdé&leni Kriminalistického Ustavu ze dne 31.12013, &.j. KUP-18031/CJ-2013- 2303MR,
ve kterém je uvedeno, Ze policie vychdzi pfi méreni THC ze zdkona o ndvykovych
I&tkach, nikoliv viddnich nafizeni ke konopi a jinym rostindm ¢&. 455/2009 Sb.
novelizovaného nafizenim ¢.3/2012 Sb., jak to v obvinénich tvrdila prostéjovskd
policie a okresni soud, pficemz zdkon o ndvykovych ldtkdch nemd z&dny provadéci

3V ddle odkazu je souhrnny pfispévek s odlisnymi a protifecicimi si tvrzenimi policie, kriminalistického ustavu, ministri vnitra

a celni sprdvy od roku 2010 dosud jak zjistit legdlni/nelegdini konopi, kterou zdvaznou a schvdlenou metodu policie pouZivd a

jak je postup v ni definovdn, ddle zde najdete metody EU, OSN a ENFSI, odpovédi ministrii vnitra na interpelace poslancu, viz

https.//www.konopijelek.cz/novinky/metody-zjisteni-legalniho-a-nelegalniho-konopi-od-roku-1990-do-roku-2024/

4 Novinky dne 8.5.2022:“ Vnitro chystd nové posuzovani konopi*, viz https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-
chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993 — perex Cldnku zni: ,Ministerstvo vnitra resi predpis pro policii, jak
jednotné mérit obsah THC v konopi. Absenci jasnéjsi metody kritizuje Edst expertU i pravnikd, podle nichZ md toto
méreni vliv na vyhodnoceni pfipadného protipravniho jedndni a tim také na konecnou vysi trestu. Pravné
z4&vazny predpis pro policii fesi vnitro od brezna.*

5 Viz vyzva k 17 listopadu 2024 ,,Propustte politické vézné* zasland ke dni valecnych veterdnd vsem Ustavnim Einiteldm,

odpovédnym ministrdm a dvandct let cenzurujicim vefejnoprdvnim médiim se souhlasem vsech kontrolnich orgdnt

na https://www.konopijelek.cz/novinky/propustte-politicke-vezne/
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predpis k méfeni THC¢ a ddle o mésic pozdéji ze dne 28.2.2013, &j. KUP-15853-3/CJ-
2012-23010, ve kterém je nové poprvé uvedeno, ze policie vychdzi z unijniho
predpisu a méri obsah THC z celé rostliny konopi a neprekatrovatelnou cdast rostliny
konopi s nulovym obsahem THC dopocitdvda do celkového obsahu THC v konopi.
Takovy postup ale unijni normé bytostné odporuje (dle unijniho predpisu je vzorek
definovdn vrcholiky, reprezentativni vzorek k méreni je definovan poctem nejméné
50 ks. rostlin konopi ze stfedu pole a sbirany dvacet dni pred nakvetnutim a max.
deset dni po odkvétu, coz neni uvedeno a sunijnim predpisem nemd nic
spolecného).

- analogické sdéleni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje dne
19.3.2013 &.j. KRPB-62944/CJ-20130600P! tvrdici, Ze tento postup méfeni THC z celé
rostliny konopi je souladny s unijnim predpisem, rovnéz zverejnéné na webu policie
v anonymizované podobé’

- vy8e uvedenym tvrzenim policie k postupu méreni THC dle vyse ,,upravené" unijni
normy Kriminalistickym Ustavem a Krajskym Feditelstvim policie Jihomoravského
kraje oponujici tvrzeni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje k z&dosti
stéZzovatele dne 3.6.2011 dle informacniho zdkona dolozené téz rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28.3.2024, Cj. 65 A7/2023-
47 zverejnéné v neanonymizované podobé na policejnim webusd

- sdé&leni Kriminalistického Ustavu dne 25.7. 2024, ¢j. KU-6427-2/CJ-20242305KM a dne
12.8.2024, &.j. KU-627-4/CJ- 2024 -2305KM k metodice feditele Kriminalistického
Ustavu €. 54/2021 a pouzivani metodiky ENFSI, Udajné od roku 19877

- Rozhodnuti Ministerstva spravedinosti dne 13. 11. 2024, C. |. MSP-747/2024-OSV-OSV/2
na odvoldni Krajského soudu v Brné a ve véci totozného rozhodnuti Ministerstva
vnitra’® dne 7.11.2024, C.. MV-162668-2/TP-2024 prfi odvoldni na rozhodnuti
Policejniho prezidia PCR a totozné rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 22.10.2024, sp.
zn. Zin 182/2024, Ze nemaiji Zadné informace o existenci jakékoliv pravné zavazné
normy k zjisténi legdlniho/nelegalniho konopi v letech 1990-2024

- sdéleni Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv ze dne 15.10.2024, C.j. suki280216/2024
k unijni normé pro Iékdarniky (sdéleni a priloha sdéleni) s odchylkou laboratore az +/-
10% THC s ohledem na rostlinny materidl a standardni odchylky laboratori

6 7e zdkon o ndvykovych ldtkdch nemd 7adné provddéci predpisy ke zjisténi obsahu THC v konopi potvizovalo
opakované ministerstvo zdravotnictvi, naposledy dne 29,10.2024, &j: MZDR 27508/2024-3/MIN/KAN

7 Viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx

8 Viz https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-expertizam.aspx

? Viz souhrnné na https://www.konopijelek.cz/novinky/explicitni-dukaz-statni-svevole-pri-mereni-obsahu-thc-v-konopi/
10 K tomu viz rozhodnuti ministerstva vnitra dne 24.10.2024, C.j. MV-154955-2/TP-2024 a ministra vnitra dne 8.10.2024,
Cj. MV -135340-7/TP-2024, kterd uvddi, Ze ministerstvo vnitra nemd s predpisy policie nic spoleéného piicemi
samostatnou piilohou doloZené rozhodnuti ministerstva spravedinosti v zdvéru uvddi, Ze odpovédné je prdavé vnitro, viz
https://www.konopijelek.cz/novinky/ministr-vnitra-sdeluje-ze-neni-odpovedny-za-policii-a-jeji-pravni-normy-na-
mereni-thc-v-konopi/
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- sdéleni Ministerstva vnitra dne 6.2.2012, . |. MV- 15440-2/OBP-2012, Ze police zddnou
metodiku nepotrebuje, protoze musi respektovat unijni narizeni, které je od vstupu
do EU soucdasti pravniho fadu a naopak zcela odlisné vyjadreni ministra vnitra
Milana Chovance dne 22.7.2015, C.. MV-106071-/KM-2015 na interpelaci
olomouckého poslance Martina Novotného, kde uvdadi, Ze policie pouziva
(nezavaznou, doporucenou) metodiku OSN, kterou viak policie nikdy nepouzivala
(musela by totiz méfit tfi kanabinoidy CBD, THC a CBN, coz se nestalo)

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2022, C.j. 8 A 67/2022-60, kterym byla
zamitnuta Zaloba na Ministerstvo vnitra za jeho legislativni necinnost pro
nevytvoreni zaddného zavazného predpisu a ignorovdani unijnino predpisu, kterou —
jaok soud uved!| - nelze Zalovat, totoiné jaoko nelze Zalovat ve spradvnim prdvu
cenzuru vefejnopravnich médii CT a CRo a jejich kontrolnich orgdnd a tragickymi
dusledky v této véci, viz usneseni Nejvyssino spravnino soudu dne 11.3.2020, &j. 1
As 395/2019-1811"

V.

1. Metody zjisténi legdinino/nelegdinino konopi de iure existuji pouze Ctyii, a to dle
OSN (UNODC Guidelines on Representative Drug Sampling), dle EU pro zemédeélce,
tj. Narizeni Komise (ES) €. 2860/2000, resp. Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) €. 639/2014, resp. Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/1155 a
unijni norma Evropské Ieékové agentury (jedind s korektnimi odchylkami laboratore
+/-10% THC), ddle metodika evropskych forenznich Ustav( ENFSI, kterou Udajné
Policie CR (aviak v rozporu s piedchozimi tvrzenimi) pouzivé od roku 1987, pricemsz
limit THC v konopi zadnd pravni norma neurCovala az do roku 1999 a prijeti z&kona
o ndvykovych latkdch, ddle ZoNL.

2. Protoze Ceskd republika je clenem Evropské unie a nafizeni komise (ES) jsou pfimo
aplikovatelnd, je dle ndzoru stézovateld pravné zavaznd pouze unijni norma, a to
metodickd norma pro zemédélce, nebotf metodickd norma pro Iékdrniky je pro
péstovdni konopi v uzavieném prostoru s jednodussi metodou méreni THC dle
odmocniny, nebot jak pro péstitele, tak pro kontrolni orgdn dochdzi k Casovym a
finanénim  Uspordm zdivodu mensiho  poctu  rostlin k analyzédm  diky
stabilizovanému prostiedi v péstirndch.

3. Podle unijni metody pro zemédélce musi orgdn zkoumaijici obsah THC v konopi
splnit pro validitu zkoumdni (a tedy i pouzitelnost v trestnim fizenil) jasnd pravidla:
méfit THC z 50. rostlin konopi, a to viech vrcholikd soucasné (nejméné pak ze 30
rostlin dle sdéleni celni spravy), méfit je nutno ze stredu pole, nikoliv z jeho okraje,
meéfit je nutné nejpozdéji 10. dne po odkvétu atd. (v podrobnostech viz Nafizeni
komise). K metodé Evropské Iékové agentury maiji stézovatelé od Statniho Ustavu
pro konftrolu I€Civ potvrzeno, Ze je v ni uvedena pripustnd odchylka vysledkd méreni

1 Usneseni NSS dne 11.3.2020, &j. 1 As 395/2019-181 na https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-395-2019-181
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od akreditované laboratore vzhledem k rostlinnému materidlu az +/- 10 % THC.
Policie uvadi, Ze ji metodika ENFSI Zaddnou pfipustnou odchylku +/- nendfizuje.

4. Jak je viak patrno ze spisu (dokonce z prislusnych napadenych rozhodnuti), méreni
provdadély organy OCTR na obsah THC pouze z jedné z celkem 98. zabranych rostlin
unikatni odrudy Charlottina pavuéina (ve zkratce Charlotta), jejiz genofond jsme
kromé& prosté&jovskych OCTR zadali dne 21.7.2016 zachovat také nejvyssi statni
zastupitelstvi, nejvyssi a Ustavni soud (razitko podatelny'?) navic vyslednd hodnota
1,4% THC byla zjisténa pouze ze 3 gramu, ¢imz evidentné védomé porusili nejen
zavaznou metodiku EU (viz vyse), navic rostliny oproti metodice EU zabrali az dne
17.10.2016 (po tfimésicnim monitoringu rUstu rostlin prostéjovskou policii - viz spis) a
navic (vzdy) uméle navysovali obsah THC'3 dekarboxylaci — zahfdtim, coz je totéz,
jako by odpadiili z vodniho roztoku 50% objemu vody a byli prekvapeni, ze se
koncentrace ve vodé rozpusténé Iatky zdvojndsobila(!). Na tomto misté je vhodné
poukdzat, Ze navysovdni THC pred zjisténim hodnoty THC v konopi rovnéz zadnd
z&konnd norma nepripousti a vyzkumy potvrzuji terapeuticky efekt kanabinoidnich
kyselin i bez dekarboxylace. -

4. Stézovatel taktéz poukazuje na skutecnost, ze policie zabavila 98 rostlin odrddy
Charlotta, jak uvadi 13.6.2024 OS Prostéjov, oviem, nepouizila reprezentativni vzorek
k vypracovani odborného vyjadreni, ¢imz porusili metodiku EU.

5. Nelze si nevSimnout, ze policie porusila i inou metodiku, na zékladé niz by mohli
provdadét zkousky obsahu THC, a to metodiku dle odborného orgdnu Organizace
spojenych ndrodu (OSN), jenz méri pomeéry tii kanabinoidd, nikoliv viak pouhy limit
THC, ale sleduje omamnost konopi v souladu s Umluvou z roku 1961) a sou&asné i
metodiku evropskych forenznich Ustavl ENFSI méfici limit THC a vychdzejici u tzv.
reprezentativnino vzorku jak z normy EU pro zemédélce (reprezentativni vzorek je
nejméné 50, vyjimecné 30 rostlin konopi spolecné zhomogenizovanych), tak
z metody druhé odmocniny, kdy ze sta rostlin konopi méfime obsah THC nejméné
z deseti, ze dvaceti pétirostlin méfime z péti, ze Ctyrrostlin ze dvou atd., rovnéz maji

byt dle ENFSI rostliny ze stfredu pole, ale doba sbéru neni na rozdil od EU uréena.

6. Kromé unijni metody jsou viechny dalsi mezindrodni metody méreni THC v rozporu
s judikaturou SDEU, nebof nejsou zverejnény v jazyce dané zemé.

12 v&etné videa z pfeddni na podatelny nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, nejvyssiho a Ustavniho soudu dne 21.7.2016
pfi cyklo pouti z Olomouce do Rima za papezem Frantiskem nazvané Tour de Franz s konopnou mastickou pomdhajici
také velmi téZce postizenym jako byla Lucinka, pro kterou a totoZné postizené déti a rodice jsme celou akci porddali
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/tour-de-
franz-2016-a-odruda-konopi-charlottina-pavucina-dne-21-7-2016-u-ustavniho-a-nejvyssiho-soudu-a-nejvyssiho-
statniho-zastupitelstvi/

13 Viz https://www.policie.cz/clanek/zkoumani-thc-a-thca.aspx
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7. Kriminalisticky Ustav  dne 25.7.2024, &j. KU-6427-2/CJ-20242305KM'#  a dne
12.8.2024, &.j. KU-627-4/CJ- 2024 -2305KM'5 uvedl, ze nezdvaznou metodiku ENFS
pouzivd jiz od roku 1987, tudiz méla mérit rediny obsah THC bud z 50. nebo 30.rostlin
konopi soucasné, popr. dle metody odmocniny z nejméné deseti rostlin a viastni
vzorek k méreni po homogenizaci mél byt nejméné 10 gramU0 zhomogenizovaného
vzorku, avsak ani to se nestalo, policie mérila v ndmi zkoumaném pripadé obsah
THC pouze z jedné rostliny, jesté ke viemu z pouhych 3 gramo.

8. Jinak feceno, OCIR si provddi zkoumdni obsahu THC rostlin ,,dle svého uvdzeni®,
cozje viak evidentné v hlubokém rozporu se zdsadou, ze nikdo nesmi byt odsouzen
bez spravedlivého procesu, pricemz domnivat se, ze kterykoliv orgdn cinny
v frestnim fizeni si vlastné muzZe vysledky lidové feéeno vycucat z prstu, jisté nelze
subsumovat pod spravedlivy proces, ale proces nahodily, neboft vysledek se mize
vychylovat na kteroukoliv stranu o fady %.

K dUkazu: - Citace sdéleni celni spravy dne 7.8.2024, C.j. 33625-4-2024-900000-202
k metodé ENFSI'é: "....Podle vyse uvedeného postupu vzorkovdni se md na jedno
kontrolované pole odebrat celkem 50 ks rostlin jako laboratorni vzorek. Toto
mnozstvi mUzZe byt po dohodé s kontrolovanym subjektem snizeno, ale nesmi byt,
s ohledem na reprezentativnost vzorkovaného celku, nizsi nez 30 ks rostlin. V
pripadé poli a péstiren s malym mnoZstvim rostlin se pouZije pravidlo druhé
odmocniny celkového poctu rostlin tj. napr. z poctu 50 rostlin se odebere alespon
7 rostlin, z poCtu 100 rostlin se odebere alespon 10 rostlin a napr. z poctu 400 rostlin
se odebere alespon 20 rostlin. Pravidlo druhé mocniny je Siroce prijimany pristup pri
vzorkovdni uvedeny v metodice UNODC Guidelines on Representative Drug
Sampling"

9. Toto tvrzeni je pravdivé jen €asteéné, nebot pravidlo druhé odmocniny se dd
pouzivat s garanci hodnovérného vysledku pouze a jen v uzavienych (indorovych)
péstimdch, kde je stabilizované prostredi (puda, zaviaha, hnojeni, osvit, frekvence
osvitu), nikoliv pfi venkovnim péstovdni jako bylo vidy u stézovateld. Proto unijni
predpis Zadd mérit k hodnovérnému vysledku alespon 50 rostlin konopi sou¢asné
(metoda A), a kdyz je zjistén nad limit THC, kontrola pfi prekroceni musi probihat na
200 rostlindch souc¢asné zmérenych, resp. zhomogenizovanych (metoda B).

10. Pfi venkovnim péstovdni védci doloZili, jak bylo do spisu 3 T 131/2017 dolozeno
jiz do pfipravného fizeni s ozdrojovanym prohldsenim znalce doc. RNDr. Lumira
Hanuse'?, DrSc. z roku 2015 a dalsich védcU, az 28.ndsobny rozdil obsahu THC v téze
odrudy na jiné &dsti pole, tzn. od 0,3 % THC do 8,4 % THC! Tvrzeni o pravidlu poctu
reprezentativnino vzorku dle druhé odmocniny pouzitelné pouze v uzavienych
prostordch podporuje vyjadreni Statniho Ustavu pro kontrolu IECiv dne 15.10.2024, C.|.
sukl280216/2024 k unijni normé Evropské Iékové agentury k méfeni THC, kde je pouzita

14 Viz https://www.policie.cz/clanek/interni-akt-rizeni-282820.aspx

15 Viz https://www.policie.cz/clanek/interni-akt-rizeni-232243.aspx

16 Do vyhledavace na webu htips://celnisprava.gov.cz/cz/vyhlasky/Stranky/default.aspx zadej THC, web nabizi velmi
prehledné vsechny (10) odpovédi dle INFZ od roku 2011

17 Viz https://www.konopijelek.cz/studie /doc-rndr-ondrej-lumir-hanus-drsc/
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metoda druhé odmocniny. Konopi do I|ékdren je péstitel povinen péstovat
v uzavienych péstirndch.

1.

12.

13.

Stejné jako policie, tak také celni sprava teprve v roce 2024 nove v rozporu
s predchozim tvrzenim uvedla, 7ze vzdy pouzivala metodiku ENFSI.

K dUkazu: - Sdéleni celni spradvy dne 2.8.2021'8, &.j.38048-2021-900000-202: ,,Pro
stanoveni delta-9-THC neexistuje Zddny zdvazny prdvni predpis, ktery by
vymezoval postup provedeni analyzy. Existuji doporuc¢ené harmonizované postupy
napr. Uradu OSN proti drogdm a zlo&inu (UNODC), viz ISBN 978-92-1-148242-3 a
ddle Priloze provdadéciho narizeni Komise (EU) C. 809/2014 ze dne 17. Cervence
2014 je uvedena metoda pro stanoveni obsahu delta-9-THC pro zemédélske
ucely"

Kriminalisticky Ustav vyloucil vySe uvedené pro odsouzeni st€Zzovatele klicové
nepravdive tvrzeni nejvyssiho soudu dne 20.5.2015 sp.zn. 11 Tdo 181/2015, Ze feditel
Kriminalistického Ustavu Udajné vydal pro policii zdvaznou znaleckou metodiku,
nebot dosud vydal pouze a jen znaleckou metodiku ¢. 54/2021 v listopadu 2021,
kterd jaok uvedla v citovaném odkazu, z metody ENFSI vychdzi, je v Ceském jazyce,
je viak neverejnd a nezédvaznd.

Tvrzeni nejvyssiho soudu sp.zn. 11 Tdo 181/2015 vyloudili v interpelacich také
vsichni ministfi vnitra od roku 2015 do roku 2020, kdy uvddeéli, Ze policie méfi obsah
THC dle normy OSN, kterd viak limit THC neurCuje, ale méfi omamnost konopi
v souladu s Umluvou zroku 1961, kde 74dny limit THC neni uveden. Neomamnost
konopi dle normy OSN je vypoctena vzorcem poméru tfi kanabinoidd THC +
CBD/CBN, vysledek musi byt méné nez 1. Takovy postup ale policie nikdy
nedeklarovala a fii standardy kanabinoidd (THC, CBD, CBN) ani v laboratorich
nikdy neméla. A to na rozdil od znaleckych vysledkd méreni konopi stézovatelld v
Ustavu soudniho Iékarstvi FN v Olomouci, kde s podpisem pifednosty Ustavu a
kulatym razitkem znalce doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. a jeho opakovanymi
pisemnymi vyhradami k postupUm policie a doloZzenim protokold o méreni (rovnéz
ve spisu'?, kde asociace Cannabis is The Cure, z,s., majitel Charlotty z Urody 2016)
deklaroval vysledky méfeni viech OSN sledovanych kanabinoidd CBD, THC a CBN.

K dUkazu: - odpovéd ministra vnitra Milana Chovance dne 22.7.2015, &.j. MV -
106071-1/KM -20152, které ale vylu€uje vyjadreni ministerstva vnitra dne 6.2.2012,
C.j. MV-15440-2/OBP-2012: citujme: ,Narfizeni EC . 2316/1999 je jako zdroj
primdrniho prdava EU prdvné zdvazné v celém svém rozsahu a piimo pouiZitelné v
¢eském prdavnim fadu. Je tak pfimo soucasti ¢eského prdavniho radu. Nijak se ddle
neupravuje ani netransponuje a plati v celém svém znéni v CR, tak jak bylo piijato.

18 vz https://celnisprava.gov.cz/cz/vyhlasky/Stranky/%C5%BD%BC3%A 1 dost-ze-dne-20.-7.-202 1-pod-%C4%8D.[.-38048-
2021-900000-202-0dpov%C4%9B%C4%8F-2.-8.-202 1.aspx

19 Viz: Vyjddfeni znalct k vyzkumu Konopi je lék doc. RNDr. Petera Ondry, CSc., pfednosty Ustavu soudniho lékarstvi FN
v Olomouci ze dne 29.4.2013, dne 9.4.2014 a dne 24.9.2014, obsdhlé a ozdrojované vyjddfeni doc. RNDr. Lumira
Hanuse, DrSc. dne 13.3.2015 a vyjadreni Znaleckého Ustavu Prirodovédeckd fakulta Univerzity Palackého dne 10.8.2015
(prof. RNDr. Zdenék Dvordk, DrSc., PhD. et prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D.), viz jejich vyjadreni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/vyjadreni-znalcu-a-lekaru/

20 Vjz titulni strana https://ministr-vnitra.blogspot.com/
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Narizeni tedy neni pouhou metodikou, jak uvadite. Narizeni stanovi nejen povinnost
dosdhnout urcitého vysledku, ale mze také ukiddat nanejvys konkrétni povinnosti.
To je pripad i vyse zmiriovaného narizeni. Zddnd &eskd legislativa, zdvazny pokyn
policejniho prezidenta nebo vyhlaska na analyzu THC tudiZ neexistuje, nebof by
byla zjevné duplicitni.*

14.  Nelze proto prijmout jako pravdivé predchozi tvrzeni nejvyssiho a Ustavniho
soudu také v tomto fizeni 3T 131/2017 (viz IV. US 1153/19), Ze postup policie vychdzi
z unijni normy pro zemédélce, pricemz, citujme nejvyssi soud dne 20.5.2015, sp.zn.
11Tdo 181/2015, na které pak uz jen bylo vzdy bez dalsiho odkazovdno i pres dikazy
nepravdivosti tohoto tvrzeni nejvyssiho soudu: ,Z tohoto exaktniho normativhé
stanoveného metodického standardu pak vychdzi i_znaleckd metodika
Kriminalistického Ustavu v _Praze, kterou zdvazné prejimaji podiizena pracovisté

odborU kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi policie. “

15.  Toto tvrzeni vyvraci jak letosni vyse oznacené a v argumentaci zcela odlisné
tvrzeni feditele Kriminalistického Ustavu, Ze vidy postupovali podle pravné
nezdvazné metody ENFSI, ale také vSechna dfiveéjsi vyrazné odlisSnd predchozi
vyjadreni Feditele Kriminalistického Ustavu, napt. dne 31.12013, &.j. KUP-18031/CJ-
2013- 2303MR, kde uvedl, Ze tvrzeni prosté&jovské policie (KRP Olomouckého kraje),
Ze méfi THC v konopi podle nafizeni ¢. 455/2009 Sb., coz tvrdila u stéZzovatele, ale
nekonala tak (tzn. z nejméné péti celych rostlin sou€asné), novelizované nafizenim
¢. 3/2012 (tzn. z nejméné péti rostlin soucasné, ale jen z vrcholikl), coz stézovateli
k zdvaznosti méreni policie dle nafizeni ¢. 3/2012 Sb. tvrdil také soud pravé
v rozsudku sp.zn. 3T 131/2017 ve véci Charloftiny pavuciny (Charlotty), tak k fomu
feditel Kriminalistického Ustavu ve vyse oznaceném sdéleni uvedl, ze méri THC podle
ZoNL, protoze jak nafizeni &. 455/2009 Sb., tak nafizeni ¢. 3/2012 Sb. jsou pouhé
podzdkonné normy. Nadto byla viddni nafizeni zrusena ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 27.4.2021 sp. zn. PS US 98/20.

16. Problémem viak je, Ze ZoNL nemd 7ddny provadéci predpis?! k méreni THC
v konopi a Ze jiz za necely mé&sic dne 28.2.2013, &j. KUP-15853-3/CJ-2012-23010
feditel Kriminalistického Ustavu uved| néco zcela jiného, a totiz, Ze pfi méreni obsahu
THC v konopi vychdzi z normy EU a méfi THC z celé rostliny konopi, coZ obé normy
EU vylucuiji. To stejné vyjadreni uvedla k z&dosti ze dne 7.3.2013 také jihomoravska
policie a je verfejné ovéritelné, viz prilohy a dikazy.

17. K tomuto vyjadreni feditele Kriminalistického Ustavu a jihomoravské policie ale
prost&jovskd policie, kterd u stézovatell v letech 2009-2019 na vyzkumnické farmé
v Ospélové vykonala 10 domovnich prohlidek a zabrala v priméru kazdy rok cca
350 rostlin konopi a cca 20 ks konopnych 1€Civ (masti, Cipky, tobolky, tinktury,
extrakt) a od roku 2009 do roku 2016 konopi nikdy ani nezvdézila, uvedia, Ze vyse
uvedené verejné tvrzeni policie je jejich nezdvazny ndzor?2, ale ze by Udajné to

21 Potvrzeno opétovné ve sdéleni ministerstva zdravotnictvi dne 29.10.2024, &j. MZDR 27508/2024-3/MIN/KAN

22 Viz https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-expertizam.aspx viz citace: ,Odpovéd na tenfo dotaz nelze
povaZovat za garanci postupu viech &ldnki Policie €R, ackoli se tento postup zkoumdni konopi s postupem OKTE
zdsadné nelisi."
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jejich méreni vyslo stejné, kdyZ by bylo nejméné dvojndsobné odlisné, nebof pomér
hmoty konopi, kterd neprojde sitem (stonek, vétvé, vétvicky a semena) je cca 1:
1,5 - 2,5 dle odridy. Dodejme, Ze se ndm nikdy nepodaiilo prosadit prosetieni
zAhadného Ubytku vétsiny zabraného konopi z prvnich tfi domovnich prohlidek, coz
bylo marné stézovdano také Ustavnimu soudu.

18.  V priloze a dolozenych verejnych odkazech policie celni spravy najdeme fri
zcela odlisnd tvrzeni policie ke konopnym lé&ivum. Zatimco prosté&jovskd policie
nejen v roce 2021 tvrdila 23, Ze konopnd léCiva neuvadi v obvinéni, protoze nemd
metodiku, jak je zméfit, celni sprava vyse v roce 2024 uvdadi, Ze metodou ENFSI se
zméfi vse, naopak jediny Kriminalisticky Ustav je a byl v tomto jediném konzistentni
od roku 2010 dosud (viz pfiloha) a vzdy uvddél, Ze neméri pouze a jen masti, které
viak prostéjovskd policie vzidy stézovateli zlikvidovala, resp. soud nebo Udajné
zplesnivély ve skladech a byly vyhozeny (nebo naopak v nékterych letech vibec
nezabrala), ale tinktury, tobolky, extrakty apod. na THC musi policie mérit, nebof to
nijak nekoliduje s metodickym standardem. Paradoxné predsedkyné sendtu 3T,
kterd v tomto fizeni a viech predchozich a dalS§ich védomé nepravdivé a v rozporu
s dUkazy uvvdadéla (a dalsi ¢ldnky justice to v rozporu s dUkazy opakovaly véetné
Ustavniho soudu i v tomto fizeni 3 T 131/2017, které bylo Ustavnim soudem jiz 4x
projedndvdno?t, musela préavé konopné tinktury (diky medializaci) stéZzovateli
vracet, resp. rozhodnout o jejich navraceni, kdyz nejsou zméreny na THC. A to
v dobé&, kdy v tomto fizeni 3T 131/2017 na podzim v roce 2020 soudkyné& preménila
podminku v frest ffi let vézeni a opétovné uvedla nepravdu a viechny ndsledné
soudy ji opakovaly, Zze v Ospélové policie nikdy zaddnd konopnd leCiva nenasla a ze
st&Zovatel nikdy Zzddnou vyzkumnou a IéCebnou praxi neprovozoval.

V.

1. Rozhodnuti ve véci 11 Tdo 181/2015 bylo prvnim vyjddreni soudd k méfeni THC
v konopi po 6. letech kazdoroCnich trestnich fizeni sté€Zovatele v této véci a
naprosto zdsadovém miéeni soudu k ndmitkdm stéZovatele také Nejvyssim (8 Tdo
1231/2011, 6 Tdo 1493/2014) a Ustavnim soudem (I.US 664/12, IV. 4859/12, II. US
1311/13, 11.US 289/14, 11.US 3196/15,) tvrdicich dosud také souéasné védomé myiné
k poruseni prava EU, 7e

1 ) konopi je prekurzor (chemicka latka k vyrobé chemickych drog, coz
pochopitelné neni), o kterych Soudni dvir EU (ddle jen SDEU) nerozhoduje, Ze

2) zdkon o ndvykovych latkdch (ddle jen ZoNL) neni tfeba Komisi
oznamovat?s, protoze unijni nafizeni o prekurzorech drog (neobsahujici ale

23 Viz https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-expertizam.aspx, viz citace dotazu a odpovedi:

L Vysvétlete, pro¢ zabrand konopnd léciva nikdy nemérfite na obsah THC" Odpovéd: ,,Pracovisté OKTE nedisponuje
metodikou vhodnou pro stanoveni obsahu THC v konopné masti, resp. tinkture“.

24 Viz IV. US 1153/19, IV. US 2456/19, lll. US 2005/21 a I. US 2121/21

25 Dne 20.5.2012 po prvnim rozhodnuti Il.US 664/12 dne 13.4.2012 byla poddna prvni nofifikace ZoNL, a to novely ZoNL
¢. 273/2013S8b., kterd viak zhojila pouze neozndmenou novelu . 141/2009 Sb. v § 8 ZoNL (povoleni k nakladdani's OPL),
ale nezhaojila pfedchozi neozndmenou, a pfitom zcela zdsadni novelu § 24 ZoNL &. 50/2013Sb. (zména prohibi¢niho
modelu na regulovany a licence k péstovdni) zndmou také jako zdkon ,.konopi do lékdren”. Tuto neozndmenou
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konopi), bylo transponovdno do tohoto zdkona (kdyZz se ale transponuji
smérnice, nikoliv nafizeni),

3) A to pouze a jen z dUvodu, aby spor o neozndmeny (nevymahatelny)
predpis tykajici se neozndmenych novel ZoNL €. 141/2009 Sb. a &. 50/2013 Sb.
umoznujicich nové vyddni povoleni k nakladddani s OPL a licence k péstovani
konopi s nad limitem THC (§§ 8 a 24 ZoNL) v rozporu s prdvem na zdkonného
soudce nemohl soudit SDEU.

2. Vrozhodnuti lll. US 3354/16 doilo kjurisprudenénimu zvratu?é pii sou&asném
pritakdni predchozi vyse uvedené a nové_uvedené védomé mylné unijni
argumentaci?’. ZoNL jiz dle nového ndhledu soudu bylo tfeba oznamovat, protoie
obsahuje technické predpisy dle prava EU (bod 34), ale Udajné ma Clenskd zemé
oznamovaci proceduru zahdjit jen pfi zméné ZoNL tykajici se zmény obsahu THC
v konopi, coZ stéZovatel hodnoti jako nepripustné prevzeti role SDEU, nebof
pfedbéiné otdzky SDEU, které Zadal stéZovatel a kriminalizovani élenové asociace
Cannabis is The Cure,z.s. poloZit SDEU od roku 2010 kontinuainé, SDEU dosud nikdy

neresil.

3. Zména limitu THC nastala novelou €. 366/2021 Sb., kterd sice byla ozndmena, ale
Komisi nebyla ozndmena pravé a jen zména obsahu THC v konopi a noveé i
extraktech z konopiz 0,3 % THC na 1 % THC (§ 2 ZoNL).

4. Stouto argumentaci se krajsky soud vUbec nevyrovnal a pouze odkazoval na
mylné, le¢ opakované& marné kvalifikovan& napadané rozhodnuti lll. US 3354/16,
ve kterém Ustavni soud zménil argumentaci. V rozhodnuti bylo mylné uvedeno, ze
konopinad 0,3 % THC je vynato z rozhodovdani SDEU. Konopi pritom zadny prekurzor
neni. Ddle nebylo nikdy (2009-2020) postaveno naijisto, zda stézovatel vibec kdy
prekrocil limit THC. Ddle rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 &. C-137/09 Josemans?8
ddaval (bod 41) stéZovateli vidy za pravdu, Ze i omamné konopi k 1é¢bé a vyzkumu
je pod ochranou prava EU.

novelu — pfes doporuceni notifikovat od Parlamentniho institutu — zhojila azZ notifikace novely ¢. 366/2021Sb, kterd ale
nebyla ozndmena u § 2 ZoNL, ktery nove uved! limit 1 % THC v konopi a extraktech.

2 Bod 34: ,Ustavni soud zpfesriuje jinak sprdvny zévér obecnych soudl, 7e nofifikaéni povinnost dle smérnice
Evropského parlamentu ve stéZovatelové pripadé nijak nebrdni pouZitelnosti ustanoveni zdkona o ndvykovych
Iatkdch, k némuZ obecné soudy dospély proto, Ze tento zdkon neni podle jejich ndzoru technickym predpisem ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu. O technicky pfedpis v tomto smyslu tofiz v pfipadé zdkona o ndvykovych
Iatkach de iure jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (resp. diivéjsiho Evropského soudniho
dvora), notifikacni povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatrivje i v trestnim fizeni (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens &. C-226/97, § 20) a stanoveni poZadavky na urcity
obsah Idtky nepochybné jako technickou specifikaci dle &l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu kvalifikovat
Ize.”

27 Bod 35: ,,Jelikoz se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) zdkona o ndvykovych Iatkdch od nabyti G&innosti tohoto zdkona
do konce rozhodného obdobi tak, jak na stéZovatele dopadalo, nijak nezménilo, Zadnou jejich nevymahatelnost voci
stéZovateli na zdkladé smérnice Evropského parlamentu nelze dovodit.“ Komentéi: § 24 pism. a) ZoNL byl zcela
zdsadné zménén neozndmenou novelou zdkona konopi do Iékdren &. 50/2013 Sb., kterd nebyla ozndmena Komisi.
TaktéZ ucelové a védomé nepravdivé postupoval v ndsledujicich letech nejvyssi soud a Ustavni soud také v trestnich
fizenich za drodu 2015, 2016, 2017, 2018 a za Urodu 2019 stéZovatel poprvé u krajského soudu uspél, byl vsak jiz ve
vézeni. Toto nepravdivé, védomé nepravdivé tvrzeni, Ze nedoslo ke zméné § 24 ZoNL nejvyssi soud a Ustavni soud
opakovali také vUéi dal$im élenim asociace Cannabis is The Cure, z.s, napf. vU€i manzelim Koéifovym za Urodu
v roce 2016, viz IV. US 1140/18 (bod 37).

28 Viz https://www .konopijelek.cz/novinky/rozsudek-soudniho-dvora-eu-dne-16-12-2010-vec-c-137-09-marc-michel-

josemans/



https://www.konopijelek.cz/novinky/rozsudek-soudniho-dvora-eu-dne-16-12-2010-vec-c-137-09-marc-michel-josemans/
https://www.konopijelek.cz/novinky/rozsudek-soudniho-dvora-eu-dne-16-12-2010-vec-c-137-09-marc-michel-josemans/

5. Pokud soud u stéZovatele opakované pouzivd k neomamnému konopi pojem
marihuana, aniz by vibec védél, o co jde, pak vyraz marihuana je zdkonem nikde
neuvedeny slang bez definicniho ukotveni a Ize jim oznacit jen samici neopyleny
kvét konopi méreny metodou OSN. Pokud jde limit THC, omamnost konopi zacind
zhruba od 3-5 % THC. Herba stéZovatele (vrcholiky) se semeny scca 1 % THC
zjisténych bez zdkonné opory nemuze byt nikdy nazyvdna marihuana?’,

6. Pokud jde technické predpisy tykajici se tzv. jinych pozadavkd na vyrobek dle
prava EU jako jsou pravidla a podminky k ziskani licence, a tyto nebyly ozndmeny
Komisi, jsou nevymahatelné. Stézovateli tak nemiie byt vytykdno, ie nemél
povoleni, které, jak bylo soudu dolozeno jiz v prvnim fizeni Il. US 664/12, st&Zovatel
na ministerstvu zdravotnictvi od roku 2004 do roku 2014 opakované marné vymahal
vydat, aby nebyl kriminalizovdn, neslo viak de iure vydat®, Mylnost tvrzeni
Ustavniho soudu do tfetice vyvraci sama praxe, nebot 95% konopi v I€kdrndch je
(bohuzel) z dovozu.

7. Teprve v rozhodnuti lll. US 3354/16 se soud poprvé od prvni stiznosti II.US 664/12
vyjadril ke stéZzovatelem opakované odkazovanému rozsudku SDEU Josemans.
Soud jej vsak otocil proti stézovateli a sdélil (byt nepiimo), Ze stéiovatel je
prodejce marihuany jako pan Josemans s cofee shopem, coz nelze nazvat ni¢im
jinym nez cilenou nepravdou a védomou urdzikou stéZovatele odporujici viem
dUkazim ve spisech od prvniho fizeni II.US 664/12, a to v&etné faktu, Ze od druhého
fizeni 2T 65/2011 jiz okresni soud nikdy nepovolil stéZzovateli navrzené svédky (znalci,
lékarfi, nemocni). Totozné ,nepriléhavy" byl ndvrh soudu, aby stéZzovatel zaloZil
politickou stranu a zménil zakony, i kdyz, jak Ustavni soud cynicky uvedl, s nejistym
vysledkem v politické soutérzi.

VI.

1. Pokud jde o z&sah do zdravi a socidiniho postaveni stéZzovatele a jeho rodiny, praveé
do Fizeni lll. US 3354/16 uvedla v roce 2016 soudem k ochranné [éEbé st&Zovatele
ustanovend lékarka, kterd 3x marné zadala soud o ukonceni neddvodné ochranné
léCby stéZovatele, Ze tento zdsah je trvaly a md destruktivni vliiv na zdravi
stéZovatele a celé rodiny. Nejprve se justice v roce 2012 nelspésné (a v roce 2016
opét) pokusila st&Zzovatele omezit na svéprdvnosti. V roce 2013 st&Zovateli v novém
rozsudku z prvniho fizeni 2T1104/2010 soud zménil podminku v trest ochranné 1éCby
s tvrzenim, Ze stézovatel byl od roku 2008 do roku 2012 vzdy od jara do podzimu,
kdy roste konopi, nepricetny (stazena celkem 4 obvinéni za prvni Ctyfi zabrané
Urody 2008-2012 (resp. pét, protoze v roce 2009 byla zabrdna i Cdst Urody 2008).

2. Dusevni choroba pétileté nepricetnosti s ,letnimi prazdninami* ale neexistuje.

» Viz sp. zn. IV US 3353/20 (bod 21), Z2e md jit st&Zovatel na 1 roky do vézeni, protoie mél marihuanu k toxikomanii
s obsahem témér 0,6 % THC, takZe stéZovatel byl roky ve vézeni za situace, kdy jeho zlocin jiZ nebyl ani pfestupek.
30 [icenci Ize vydat az od roku 2023 diky novele ¢. 366/20215b., ale jen k obchodni ¢innosti




3. Prestoze stéZzovatel doloZil dva posudky dvou znaleckych Ustavl a jednoho znalce,
sdélujici mj. ze péstovdni konopi neni chorobné a ze pokusy omezovat stézovatele
na svéprdvnosti a ustanovovat mu ochranou Ié¢bu nebyly divodné a jedndni
stéZovatele vychdzi z jeho presvédceni, nebo, jak Znalecky Ustav PN Bohnice uved|,
jde mozZnd o recesi, prestoze Znalecky institut a soudem ustanoveni I€karka uvedli,
Ze nepricetnost ma omezeny Casovy radmec, intenzitu a projevy, ani Ustavni soud

neseznal poruseni zakladnich prdv nepovolenim obnovy prvniho fizeni 2 T104/20103!

4. Stézovatele osobné zasdhly fatdini ndsledky na Zivot a zdravi Elen’ vyzkumu Konopi
je lék asociace Cannabis is The Cure, z.s. véetné dvou rodinnych pfislusnikd (matky
a tety). Vice nez 10 marnych zadosti o policejni ochranu od roku 2009, interpelace
poslanct od roku 2012, trestni podnéty od roku 2009 (cca 20), které poddavaly spolky
asociace nebo jeji Clenové vCetné stézovatele, ale nebyly nikdy vysetfovanys2,

5. Podnéty byly bez vécného odivodnéni odlozeny s tvrzenim, ze — ve stru¢nosti — se
nic nestalo, ze to kvalifikované posoudili, nebo Zze tomu policie nerozumi (naposledy
dne 4.11.2024, &j. NCOZ-6795-7/CJ-2024-410090-E), nebo Ze vé&c jiz pfece vyresil
soud (odsouzenim sté&Zzovatele?!), kam frestni podnéty pfi pfezkumu policie a OSZ
v Prostéjové KSZ v Brné (od roku 2012 vzdy st. zastupkyné JUDr. Milena Hojovcovd)
vidy vlozila jako obhajobu do dalsiho trestniho fizeni stéZovatele, soud se k tomu
vsak nikdy nevyjadril, byt tyto ndmitky v souhrnu odOvodnéni i explicitné uvedl.

6. Trestni podnéty adresované NCOZ od ClenU asociace a ndbozenského sboru byly
dokonce odlozeny s tvrzenim, at se st&€zovatelé obrdti na Evropsky soud pro lidska
prava nebo Komisi, kde byli Elenové asociace a sboru od roku 2012 jiz snad cca
20x, u Komise 5x, coz NCOZ védél.

7. NCOZ od roku 2012 vidy odmitlo fesit trestni podnéty na prostéjovské soudce a
statni zdstupce, ktefi byli podle vsech ¢lend asociace divodné podezieli ze
spachdni zloC¢inu na konkrétné vyjmenovanych a s identifikacnimi znaky
uvedenych onkologicky a jinak vézené& nemocnych Clenech vyzkumu Konopi je 1€k,
které i dle ndzoru 1€kafd a soudniho znalce utyrali k smrti a zpUsobili vainé ublizeni
na zdravi zabranim konopi, jenz jim pomdhalo nejen paliativné, ale i kauzdlné, coz
prost&jovsky soud i statni zastupitelstvi védéli jiz z prvnino fizeni 2 T 104/2010 ze
svédecké vypovedi a lekarské zpravy Olgy Novotnés? dne 16.9.2010 . Ve viech
ndslednych tr. fizenich soud uz nikdy nepovolili predvolat svédky a mj. uved|, Ze tu
neni od toho, aby posuzoval, jestli konopi I1ECI rakovinu, nebo nebudou muset
cukrovkdrim sekat nohy, coz stézovatel s I€kafi dolozil v roce 2011 ziejmé jako prvni
na svété i s fotodokumentaci*4 a véda dnes umi zastaveni metabolického rozvratu
u diabetikd pomoci kanabinoidd vysvétlit (cca 10.000 amputaci roéné dle UZIS).

31 Viz usneseni dne11.2.2020, opraveno dne 12.5.2020, opraveno dne 17.6.2020 sp.zn. I. US 3432/19
32Vizhttps://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/trestni-
podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive /

3 Dne 31.7.2019.¢.j. NCOZ-7322/CJ-2019-410090-E a &j.. NCOZ-7170/CJ2019-410090-E

34 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/konopi-a-diabetes/



https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/
https://www.konopijelek.cz/novinky/konopi-a-diabetes/

VII.

1. StéZovatel ve stiznosti logickymi Uvahami, ve spojeni s dUkaznimi ndavrhy
nezpochybniteln& dovodil, ze OCTR, pocinagje policejnimi orgdny, statnim
zastupitelstvim i soudy, to na Uzemi celé Ceské republiky, nepostupuji pfi méfeni
obsahu THC v konopi v souladu s jakymkoliv (zadvaznym) predpisem, pricemz, aby
bylo mozno kohokoliv odsoudit za frestny Cin (Ci precin) spocivajici v péstovani
konopi a nakldddni s nim, nelze pripustit, aby méreni obsahu THC podléhalo de
facto libovUli orgdnd cinnych v trestnim fizeni.

2. Méfeni obsahu THC OCTR vykazuje markantni, zdsadni rozdilnosti, piicem? existuje
nejméné 18 (!) zpUsobU méreni obsahu THC v konopi a zpracovanych konopnych
léCivech, kdyz viak jednotlivé zpusoby se ve svych zdvérech - vysledcich - lisi
nikoliv o jednotky procent, jak by logicky mélo byt, ale o fadové vyssi obsahy THC;
jinak feceno, nechdme-li zkoumat vzorky obsahu THC v jednotlivych laboratorich
OCTR, nedojdeme ke stejnému vysledku (&i vysledku obdobnému), ale k
vysledkUm diametrdiné odlisSnym, cozZ viak bezesporu ma dalekosdhlé nasledky v
roviné trestniho prava.

3. Jiz jen z tohoto Uhlu pohledu neni mozné a Ustavné souladné, aby de facto o viné
Ci neviné obvinénych rozhodovaly de facto svévolné postupy policie a laboratori
OCTR, jinak feceno, je poruseno pravo na spravedlivy proces.

VIIL.
Navrh rozhodnuti

St&Zzovatel proto zadd, aby nejvyssi statni zdstupce spolecné (ev. samostatné) a ministr
spravedinosti po prozkoumdni této stiznosti rozhodli tak, Ze navrhnou/-ne nejvyssimu
soudu zrusit usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2024 C.j. 5 To 152/2024-2970 a
usneseni Okresnino soudu v Prostéjové ze dne 13.6.2024 C.j. 3T 131/2017-2944 a vrati
véc k dal§imu fizeni.

Mgr. Dusan Dvordk

Is
Mar. Ivan Chalas MUDr. Ales Skfivanek, PhD. Mgr. Vanda ProkeSova

Ing. FrantiSek Dvordak Ing. Martin Dindos

Pozndmky v ndsledujicich strandch stiznosti:

1. DUkaz, Ze nevlddni organizace asociace byly jiz od prvniho tr. fizeni poskozeny
2. Prvnizfady neuspésnych stiznosti ministru spravedinosti (posledni stranal)
3. Jedna z mnoha interpelaci ministra spravedinosti



/

Vypis z evidence lé¢ivého konopi do 18. srpna 2009 - Konopi je Iék 5.5. &

Vyhotoveno na podkladé

a) Zadosti kolegy Mgr. Du$ana Dvoféka, a to pro tcel odvolaciho fizeni pod ¢€.j. 3 To 25/2011
u Krajského soudu Brno, resp. k doplnéni odivodnéni k odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu Prosté&jov ve véci 2T 104/2010-352

b) souhlasu zfizovatell Edukativni konopné kliniky, a to

* Zzaspolecnost pro socialni ekologii Art Language Factory, 0.s. Mgr. Dusan Dvorak,
statutarni zastupce od 14. ¢ervence 2009, www.artlanguage.org

e za bezbariérovou spoleénost Ateliér ALF, o.s., Mgr. Zbynék Kopfiva, statutarni zastupce
od 21.fijna 2010, www.atelieralf.eu

* zaodbornou spole¢nost Konopi je Iék, o0.s., MUDr. Radek Matlach, statutarni zastupce
od 19. ledna 2011, www.konopiielek.cz

(dale zfizovatelé), a se souhlasem dozor&ich rad zfizovatelt Edukativni konopné kliniky

zastoupenych spole¢né Mgr. Jaroslavem Kabilkou, a s témito dispozicemi:

Zfizovatelé Edukativni konopné Kliniky, Bofivojova 90, 130 00 Praha — Zizkov,

- davaji souhlas kolegovi Mgr. Duganu Dvoréakovi, narozenému 12.1.1962, aby pro jim
uvedeny Ucel predloZil informace tykajici se evidence lé&ivého konopi do 18. srpna 2009

- ukladaji pani Mgr. Radomife Dvorakove, aby v soucinnosti s panem Mgr. Du$anem
Dvorakem potfebny dokument vyhotovila, a zmochiuji ji stvrdit dokument svym podpisem
za zfizovatele

Zfizovatelé dale souhlasi, aby Mgr. Dvofak dodal soudu rovnéz dalsi vhodné dokumenty

kliniky (napf. analyzy Ié&ivého konopi a masti) ilustrujici ukony souvisejici s evidenci

nakladani s Ié€ivym konopim.

Vypis z evidence
1. Rok 2008

- 30.7.2008 organizovalo ob¢anské sdruzeni Ospélov ve spolupréaci se ¢leny z fad
zakladatell Konopi je Iék o.s. a zfizovatelt Edukativni konopné Kliniky, s finanéni
podporou Olomouckého kraje a na majetku strediskové obce Ludmirov (obec Ospélov je
soucasti stfediskové obce) na podiu na névsi v Ospélové besedu Konopi je Iék. Na ni
pfednasela Libuse Bryndova laické i odborné vefejnosti ze stfedni Moravy a na misté
samém demonstrovala vyrobu konopné masti z lé&ivého konopi. Libuse Bryndova jako
predni odbornice v oboru Ié&by konopim byla v Ospélové hostem Spolku pratel Ospélova
v lété 2008 po 3 dny a m.j. s ob&any obce Ospélov a prichozimi konzultovala péstovani a
zpracovani konopi. Konopi na vyrobu masti pro demonstraci bylo vlastnictvim Libuse
Bryndoveé, nebylo tedy u spoleénosti evidovano.

- S podporou zfizovatelli Edukativni konopné kliniky a na podkladé dohody se zakladateli
odborné spole¢nosti Konopi je 1€k, o.s. probéhlo v Ospélove (dohodnutém sidle o.s.
pfipravovaného k registraci u statu) povétenym Mgr. Dusanem Dvorakem vysazeni 77
rostlin, a to dne 25. kvétna 2008. Oznameni o vysazeni a (igelu bylo dolozZitelné zaslano
na 3 emailové adresy ministru vnitra Ivanu Langerovi, dale OSZ v Olomouci a dalim
subjektim, a také 77 signatafum petice Dekriminalizace. Dne 1. &ervna 2008 pak bylo
Vv plném znéni zverejnéno na www.konopijelek.cz (viz sekce Aktuality). V sidle odborné
spolecnosti Konopi je Iék v Ospélové, resp. vyzkumné farmé na majetku Dvorakovych
tedy bylo v roce 2008 vypéstovano 77 rostlin Ié&ivého konopi (70 rostlin c. sativa, 7
rostlin c. indica), z nichZ bylo nasledné sklizeno do konce srpna 2008 celkem 33




Vazeny pane ministfe, zadame Vas laskave o obnovu trestniho procesu a
podani stiznosti pro poruseni zakona viiéi Dusanu Dvorakovi Nejvyssimu
soudu CR. Uvedené prilohy véetné zadosti jsou uvedeny souhrnné na
http:/ /zadame.blogspot.com/

Dékujeme.

V Olomouci dne 18.kvétna 2012

Se souhlasem nize uvedenych obéanti Olomouce a olomouckych nevladnich
neziskovych organizaci podava

Mgt Lubomir Smékal, psycholog, signatar, spoluzakladatel vyzkumu a
www.konopijelek.cz, info@konopijelek.cz / /
Narozen 7. tinora 1952, Litovelska 14, 779 00 Olomouc — — =
K zadosti ministru spravedlnosti se pfipojili tito olomoucéti signatari
dekriminalizaéni obéanské iniciativy "Konopi je 1ék": Prof. MUDr. PhDr.
Jana Macakova, CSc., prodékanka pro lékatské obory LF OU, Jilova 25, 779
00 Olomouc, MUDr. Ale§ Skfivanek, 1ékaf, Tylova 2, 779 00 Olomouc, Mgr.
Milan Langer, soudni prekladatel, Handkeho 1, 772 00 Olomouc, Mgr. Pavel
Hekela, feditel Ceského rozhlasu Olomouc, Resslova 18, 772 00 Olomouc,
Mgr. Ivana Herzogova, reditelka InternetPoradna.cz, Brnénska 50, 779 00
Olomouc, Jan Korab, grafik, Komenského 10, 779 00 Olomouc, Mgr. Robert
Novacek, specialni pedagog, Moravicany 81, 789 82 Moravicany, Mgr. Dita
Palaséakova a Mgr.Radek Palaséak, obcanské sdruzeni Zemékoule, Halkova
151/9, 779 00 Olomouc, Mgr. Michal Brumar, stredoskolsky ucitel,
RoZiiavska 13, 779 00 Olomouc, Bozena Bukova, Karafiatova 2, 779 00
Olomouc, Jan a Zuzana Majerovi, Tylova I, 779 00 Olomouc, Jifina
Husekova, U Kovarny 30, 779 00 Olomouc, Ludvik a Zdernika Balekovi,
Mosnerova 26, 779 00 Olomouc, PaedDr. Lubomir a Libuse Dvorakovi,
Nefedinska 7, 779 00 Olomouc, Pavel Otava, I.P.Pavlova 65, 779 00
Olomouc, Ing. Radomir a Anna Sontagovi, Smetanova 24, 779 00 Olomouc,
Vladimir a Dagmar Dopitovi, Petra Pfichystala 14, 779 00 Olomouc, Ing. Oto
Kadérka, Zednikova 113/12, 772 00 Olomouc - Radikov, Ing. Pavel
Némedcek, feditel Sdruzeni D, tf.17.listopadu 43, 779 00 Olomouc, MUDr.
Romana Nyklova Skfivankova, lékarka, Rybni¢ni 26, 772 00 Olomouc -
Nedveézi

Dile se k zadosti ministru spravedlnosti pfipojily tyto olomoucké
nevladni organizace:

CARITAS - Vyssi odborna §kola socialni Olomouc, Nam. Republiky 3, 779
00 Olomouc, Martin Bednaf, Ph.D., reditel

Spolek Trend vozi€kafn, Luzicka 7, 770 Olomouc, Mgr. Milan Langer,
predseda

Klub Evropanii Olomouckého kraje, o.s., 17. listopadu 43, 772 00
Olomouc, Martin Stainer, Ph.D., predseda spravni rady

Unie pro feku Moravu, Dolni namésti 38, 779 00 Olomouc, Mgr. Michal
Krejci, predseda
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Interpelovany: \
— S— Vazeny pan
Vyiizuje Zuzana Kudlackova T
asistentka poslance "LT'D.I' il Knellnek,'Ph. b
Lukase Koldiika ministr spravedinosti
email: KudiackovaZ@psp.cz
tel. 727 853151 prostrednictyim
Dorutovat pisernné Magr. Radka Vondracka,
Catum 22.2.2018 predsedy Poslanecké snémovny PCR

Interpelace poslance Lukdse Kolafika na ministra spravedinosti ve véci stiZnosti asociace Cannabis is
The Cure,z.s. ze dne 5.12.2018 - ob&anska interpelace

Vazeny pane predsedo,
v souladu s ustanovenim &l. 53 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 110 a nasl. zakona &. 90/1995 Shb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, se na Vas jake poslanec zvoleny za Pirdty obracim s touto

interpelaci:

Vazeny pane ministre,

Obracim se na Vas s Zadosti o vysvétleni necinnosti a nezakonnych rozhodnuti ministerstva
spravedinosti, kterd Vam byla formou stiZnosti zasldna dne 5.12.2018 asociaci Cannabis is The Cure,
z.s., 1C: 266 70 232, Open Royal Academy, Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc a je uvedena pfilohou.

Zadam Vds zaslat mi kopii Vaseho rozhodnuti na uvedenou stiznost ze dne 5.12.2018 a k tomu sdélit
nésleduijici.

Ke kapitole 1.

Vysvétlete mi prosim, jak mohou soudci v rozsudcich nepravdivé uvadét, ze konopi je prekurzor, lidé pak
jsou kriminalizovani na zékladé tohoto védomé nepravdivého, le¢ pro odsuzujici rozhodnuti zasadniho
sdé&len, ze konopf je prekurzor, aby spor nesoudil Soudni dviir a Vas tifad v tomto jednani od prvni
stiznosti desitek Olomouéani dne 18.5.2012 dosud stale nespatfuje poruseni zdkona a divod ke
karnému postihu. Cisla jednaci za posledni dva roky jsou ve stiznosti uvedena.
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Vysvétlete mi prosim, jak mohou statni zastupci nespatfovat v tomto jednani nezneuZiti funkce, zvlasté
pak, kdyi je dolozeno také |ékafi, ze jednanim justice a statniho zastupitelstvi proti clenim vyzkumuy
asociace Cannabis is The Cure,z.s. doslo k vaznym poskozeni zdravi véetné smrtelnych nésledki v
disledkd exekuci vyzkumnického materidlu a Vas Gfad v tomto jednani nespatruje poruseni zdkona a
divod ke karnému postihu, Cisla jednaci za posledni dva roky jsou ve stiznosti rovnéz uvedena.
Vysvétlete mi necinnost ministerstva Setfit fadné poruSeni zakona v neprospéch v piiloze uvedenych
¢lent asociace Cannabis is The Cure,z.s. a odmitani vydat jakékoliv informace k predmétnym fizenim.

Ke kapitole |1

Vysvetiete, jak miZe ministerstvo a ministfi vice nez rok absolutné ignorovat stiznosti na vadné vydanou
evidenci rozhodnuti ministerstva spravedinosti, za kterou asociace Cannabis is The Cure,z.s. uhradila

4.700,- K¢, tato evidence pak neodpovidala slibenému poCtu a strukture evidence, kterou v uvedené cené
ministerstvo avizovalo, ale k odpovédnosti se Vas Gfad nehlasi.

Ke kapitole lll.

Vysvetlete mi zakonnost jedndni spolkovych rejstfiki a vrchnich soudd, kam Elenové asociace podali
desitky stiznosti, které ve svych rozhadnutich jednaji v naprostém rozporu s usnesenimi schvalenymi
nejvy$§im organem pravnické osaby, kdyz spolkoveé rejstiiky ignoruji fadné zapsat sidla a nazvy a
statutarni zastupce spolkl a tém pak vznikaji $kody.

Vysvétiete mi zakonnost jednani soudl neoznadujicich iadné sp.zn. Zalobni fizeni a Ucastniky fizeni a
predmét sporu a nevydavajicich poskozenym informace o ¢.j./sp.zn. Zalob, jak je ministerstvu

spravedinosti od roku 2012 udajné opakované dokladano v trestnich, civilnich a spravnich sporech a je
explicitné dolozeno v uvedené priloze.

Soutasné Vas v adkazu na ndvrh asociace Cannabis is The Cure,z.s. ze dne 19.2.2019 laskavé zadam o
sdéleni, zda jste byl povéren rozhodnutim rozkladu napadajici rozhodnuti predsedy vlddy a ministra
vnitra. Uvedeny navrh ze dne 19.2.2019 zasilam rovnéz pfilohou.

Dékuji za Vasi odpoved
V icté

Lukas Kolarik
poslanec PSP CR

Prilohy: 1) Stiznost asociace Cannabis is The Cure,z.s. ze dne 5.12.2018
2) Navrh asociace Cannabis is The Cure,z.s. ze dne 19.2.2019



