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ROZHODNUTI

NejvysSi statni zastupitelstvi (dale také jen ,povinny subjekt®), pfislusné podle § 2 odst. 1
zakona ¢€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, rozhodlo o zadosti o poskytnuti informaci, kterou dne 15. 10. 2024 podala
Mgr. Radomira Dvofakova, narozena 18. 5. 1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc,
(dale také jen ,Zadatelka®) a kterou jsou poZzadovany informace souvisejici s méfenim
obsahu THC v konopi,

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 1, 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, se zadost o poskytnuti informaci uvedena
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti odmita.

Oduvodnéni

1. Pfedmét zadosti uvedené ve vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti je Zadatelkou
formulovan takto:

,Sdélte mi dle informacéniho zakona jako povinny, a to na zakladé dikazu (informaci)
doloZenych v pfiloze pro ustavni soud, ktera z 18. zcela odliSnych argumentaci ,jak
méfit obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku® je dana zakonem, dale kdo
(ktery statni organ) je odpovédny za zakonnost uréeni spravného postupu a objektivity
ureni vzorku konopi k méfeni (Cili ktera ¢ast rostliny konopi je méfena na obsah latky
kanabinoidu THC, CBD, CBN), jak urCuje metodika OSN, ktera limit THC vibec
neuvadi, stejné jako umluvy OSN a nafizeni vlady €. 192/1988 Sb., které prfedchazelo
zakonu o navykovych latkach, ktery limit THC zavedl), dale sdélte, jak je definovan
v dané zakonné normé tzv. reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi nejméné
musi byt spole¢né zhomogenizovano, aby bylo mozné hovofit o pfekro€eni limitu THC,
nebot jedna a tataz odrida muze mit na riznych c¢astech péstebni plochy
az 28. nasobné odlisSny obsah THC (dle studii védcl) a vtomto ohledu zada
napf. metodika forenznich laboratofi ENFSI konopi prekatrovat a zhomogenizovat
ze sta péstovanych rostlin nejméné z 11 rostlin a do poctu 10 péstovanych rostlin je
zada prekatrovat a zhomogenizovat vSechny, ale unijni zemédélska norma zada jako
reprezentativni vzorek ze sta rostlin prekatrovat a zhomogenizovat nejméné padesat
rostlin konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky pocet rostlin zada norma WHO
pro Ié€ebné konopi nevime, rozhodné ale tato norma jako jedina uvadi rozptyl



namérfenych hodnot THC akreditovanou laboratofi +/- 5% THC (viz recepty na konopi
do lékarny, odpovédny je ziejmé SUKL nebo MZ), totéZz musi byt garantovano
a hodnoty hodnovérné pro export a import (MOP?), zkratka nejen feknéte, jaka norma
odpovida zakonu pro zahradnické péstovani, péstovani pro IéCebné ucely a péstovani
pro vyrobu konopi na marihuanu, byt se domnivam, ze zjisténa hodnota musi mit vzdy
stejny postup zjisténi.

Za tuto neurcitost prava a legislativy musi byt nékdo odpovédny. Napiste proto, kdo je
odpovédny, aby se ta Ci ta norma pouzivala a bylo to de iure zakonem dané, protoze
policie a celnici udajné maji jen nezavaznou normu forenznich ustavi ENFSI,
ale ve skutec€nosti ji policie v regionech viibec nepouziva, stejné jako nepouziva normu
OSN, WHO nebo normu EU a jak vidite v pfiloze, ministr vnitra dne 8. 10. 2024 napsal,
Ze vnitro nema s policii nic spole€ného a zakonnost jejich jednani a absenci legislativy
negarantuje ..."“

Podani, jehoz soucasti je citovany pfedmét zadosti o poskytnuti informaci, je opatfeno
prilohami uréenymi Zzadatelkou zfejmé& pro Ustavni soud k Ustavni stiznosti vedené
pod sp. zn. |. US 2573/24.

2. KZzadosti o poskytnuti informaci nezbyva nez konstatovat, Ze do pusobnosti
NejvySsiho statniho zastupitelstvi jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim zadny zakon nesvéfil poskytovani pravnich rad
nebo zaujimani stanovisek pro osoby vné statniho zastupitelstvi, nadto i k postupu
jinych organul vefejné moci, rozhodovani o tom, jaké ukony jim pfisluSi provést, nebo
urCovat, jak spravné sestavit reprezentativni vzorek zminény Zadatelkou. Vedle toho
se podle § 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace netyka
(mimo jiného) také dotazl na nazory. Pravé informace tohoto druhu, které by musely
byt — jak je tomu i v daném pfipadé — teprve vytvoreny jen pro ucel jejich poskytnuti
Zadatelce, jsou v daném pfipadé pfedmétem Zadosti.

3. Rizeni vedené podle zakona o svobodném pristupu k informacim vsak neslouzi
k vytvafeni a zaujimani pravnich nebo jinych stanovisek, napfiklad k tomu, jak
by mély v urCitych vécech postupovat jiné organy vefejné moci. V souvislosti
s nynéjSi zadosti je namisté pfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14.1.2015 €. j. 10 As 117/2014 - 64 (dostupny na https://www.nssoud.cz/),
zejména odstavec 19 jeho oduvodnéni: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je tfeba vykladat podle jeho ucCelu, jimz je branit povinné
subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZzimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu, vytvofeni €i obstarani nové informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje
a neni povinen ji disponovat apod.“ Poukazat je v nyné&jSich souvislostech namisté
i na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015 €. j. 10 As 117/2014-64,
z néjz je patrno, ze ucelem prava na informace neni domoci se dovysvétleni nebo
zpochybnéni rozhodnuti organl vefejné moci. Oba citované rozsudky jsou dostupné
na https://www.nssoud.cz/.
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4. Informace toho druhu, které jsou pfedmétem nyni posuzované Zadosti, tedy
stanoviska, ktera by povinny subjekt musel nejprve vytvofit, a vysvétlovani postupt
jinych organl vefejné moci nebo pravni Upravy, ani pojmové informacemi nejsou.
Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢&ast v jakékoliv podobé
zaznamenany na jakémkoliv nosiCi; jako pfiklad je uveden zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné. Je tedy zfejmé, ze informace, jiz by bylo nutno teprve
vytvofit a zaznamenat pouze pro jeji poskytnuti Zadatelce, se povinnost poskytnout
ji podle vySe zminéného § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
netyka.

5. Je mozné dodat, Ze s pfedmétem zadatelCiny Zadosti souvisi judikatura
NejvysSiho soudu, napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018 sp. zn.
11 Tdo 1455/2018, usneseni Nejvy$sSiho soudu ze dne 17. 6. 2020 ¢&. |.
11 Tdo 1478/2019 - 3016, usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 19. 5. 2022 ¢. |.
11 Tdo 366/2022 - 150 (vSechna dostupna na https://www.nsoud.cz/) a rozhodnuti
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, na ktera tato usneseni odkazuiji.

6. Ze vSech téchto duvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve Ihtuté 15 dnd od jeho doruceni.
Tato Ihuta se pocita od prvniho dne nasledujiciho po dni, ve kterém bylo rozhodnuti
doru€eno. Odvolani se podava u NejvysSiho statniho zastupitelstvi a rozhoduje
o ném Ufad pro ochranu osobnich udajq.

Brno 4. listopadu 2024

Mgr. Jifi Pavlik v. r.
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Fuchsova
Bc. Michaela pihas boceons ™
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Obdrzi:
Mgr. Radomira Dvorakova — do datové schranky
NejvySsi statni zastupitelstvi ke sp. zn. 1 SIN 92/2024

NejvysSi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
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