Vlastimil VALEK
mistopredseda viddy a ministr zdravotnictvi
Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Praha (datum uvedeno v podpisové doloZce)
C. j.: MZDR 27508/2024-7/MIN/KAN

MZDRX01U0T22

ROZHODNUTI

Ministr zdravotnictvi, jako vedouci ustfedniho spravniho ufadu, vécné pfislusny podle § 178
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,SR*
nebo ,spravni fad®), ve spojeni s § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jako ,InfZ*
,Zakon o svobodném pristupu k informacim® nebo ,zakon ¢. 106/1999 Sb.”), rozhodl podle
§ 16a odst. 6 pism. InfZ takto:

Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism.
b) zakona €. 106/1999 Sb. prikazuji, aby zadost Mgr. Radomiry Dvoirakové, nar. 18. 5.
1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc (dale jen ,Zadatel”) ze dne 15. 10. 2024 podanou
podle zakona €. 106/1999 Sb. a evidovanou pod €. j. MZDR 27508/2024-1/MIN/KAN

ve lhuté 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidilo

Oduvodneéni:

Dne 15. 10. 2024 byla ministerstvu doru€ena zadost o poskytnuti informaci dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
"zékon ¢&. 106/1999 Sb."), evidovana pod €. j.: MZDR 27508/2024-1/MIN/KAN formulovana
nasledovné:

"Sdélte mi dle informacniho zakona jako povinny, a to na zéakladé dikazu (informaci)
doloZenych v pfiloze pro ustavni soud, ktera z 18. zcela odliSnych argumentaci "jak mérit
obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku" je dana zakonem, dale kdo (ktery statni
organ) je odpovédny za zékonnost urceni sprdvného postupu a objektivity u¢eni vzorku
konopi k méfeni (Cili ktera Cast rostliny konopi je méfena na obsah latky kanabinoidi THC,
CBD, CBN), jak uréuje metodika OSN, ktera limit THC vibec neuvadi, stejné jako Umluvy
OSN a narizeni viady &. 192/1988 Sb., které predchazelo zékonu o navykovych latkach,
ktery limit THC zaved|), déale sdélte, jak je definovan v dané zakonné normé tzv.
reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi nejméné musi byt spole¢né zhomogenizovano,
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aby bylo mozné hovorit o pfekroCeni limitu THC, nebot jedna a tataz odrida muze mit na
riznych castech péstebni plochy az 28. nasobné odliSny obsah THC (dle studii védcu)
a v tomto ohledu zada napr. metodika forenznich laboratofi ENFSI konopi prekatrovat a
zhomogenizovat ze sta péstovanych rostlin nejméné z 11 rostlin a do poctu 10 péstovanych
rostli je Zada pfekatrovat a zhomogenizovat v§echny, ale unijni zeméedélska norma zZada jako
reprezentativni vzorek ze sta rostlin pfekatrovat a zhomogenizovat nejméné padesat rostlin
konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky pocet rostlin Zada norma WHO pro lé¢ebné konopi
nevime, rozhodné ale tato norma jako jedina uvadi rozptyl namérenych hodnot THC
akreditovanou laboratori +/- 5% THC (viz recepty na konopi do lékarny, odpovédny je ziejmé
SUKL nebo MZ), totéz musi byt garantovano a hodnoty hodnovérné pro export a import
(MOP?), zkratka nejen rfeknéte, jaka norma odpovida zakonu pro zahradnické péstovani,
péstovani pro lé¢ebné ucely a péstovani pro vyrobu konopi na marihuanu, byt se domnivam,
Ze zjisténa hodnota musi mit vzdy stejny postup zjisténi. Za tuto neurcitost prava a legislativy
musi byt nékdo odpovédny. Napiste proto, kdo je odpovédny, aby se ta ¢i ta norma
pouZivala a bylo to de iure zékonem dané {(...)."

Pfedmétnou zadosti bylo tedy (slovy zadatele) pozadovano,

- "ktera z 18. zcela odliSnych argumentaci "jak mérit obsah THC v konopi pro stanoveni
trestnosti skutku" je dana zékonem”,

- "kdo (ktery statni organ) je odpovédny za zakonnost uréeni spravného postupu a objektivity
uceni vzorku konopi k méreni (Cili ktera cast rostliny konopi je méfena na obsah latky
kanabinoid THC, CBD, CBN)",

- "jak je definovan v dané zakonné normé tzv. reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi
nejméné musi byt spole¢né zhomogenizovano, aby bylo mozné hovofit o prekroceni limitu
THC"

- "jakd norma odpovida zakonu pro zahradnické péstovani, péstovani pro lIé¢ebné ucely a
péstovani pro vyrobu konopi na marihuanu”,

- "kdo je odpovédny, aby se ta i ta norma pouZivala a bylo to de iure zakonem dané”.

Ministerstvo reagovalo dopisem &. j.: MZDR 27508/2024-3/MIN/KAN ze dne 29. 10. 2024,
v némz konstatovalo, Ze "Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakonu ve znéni pozdéjSich predpist nestanovuje zmocnéni k vydani provadéciho
pravniho pfedpisu ¢i normy pro stanoveni postupu méreni obsahu THC v rostliné konopi Ci
konopi."

Dne 31. 10. 2024 podal Zadatel stiznost dle § 16a zakona & 106/1999 Sb.,
kdyz argumentoval, Ze mu pozadované informace nebyly poskytnuty.

StiZznost povazuji za divodnou.

Pokud se Zadatel dotazoval na zakonnou Upravu zplsobu méfeni obsahu THC v konopi,
vCetné definice tzv. reprezentativniho vzorku v zakoné, na coz ministerstvo reagovalo
sdélenim, Zze zakon €. 167/1998 Sb., neobsahuje zmocfiovaci ustanoveni k vydani
provadéciho pravniho predpisu upravujiciho problematiku stanoveni postupu méfeni obsahu

THC, povazuji takové sdéleni ministerstva z hlediska pfedmétu Zzadosti pfinejmensim
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za neuplné a kusé.

Informace tak nebyla v celém rozsahu poskytnuta, kdyz se ministerstvo ve své odpovédi
soustfedilo jen na problematiku existence zmochovaciho ustanoveni k vydani podzakonného
pravniho pfedpisu.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb. mi tak nezbyva, nez
ministerstvu pfikazat, aby ve lhaté 15 dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Zadost vyfidilo
a informaci bud' vyslovné poskytlo (napf. sdélenim, Ze problematika méfeni obsahu THC
v konopi pro ucely stanoveni trestnosti skutku, potaZzZmo Ze hodnota tzv. reprezentativniho
vzorku, Cili kolik rostlin konopi nejméné musi byt spole¢né zhomogenizovano, aby bylo
mozné hovofit o pfekroCeni limitu THC, zakonem upravena neni /pokud k takovému
skutkovému zjisténi dospéje/) ¢i vydanim rozhodnutim o (Casteném) odmitnuti zadosti (viz
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat
informace netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci,

pficemz za dotazy na nazory se povaZzuje téz dotaz na nazor pravni).

Pokud jde o dotazy, "kdo (ktery statni organ) je odpovédny za zakonnost urceni spravného
postupu a objektivity u¢eni vzorku konopi k méreni (Cili ktera ¢ast rostliny konopi je mérena
na obsah latky kanabinoid( THC, CBD, CBN), jaka norma odpovida zakonu pro zahradnické
péstovani, péstovani pro Ié¢ebné ucely a péstovani pro vyrobu konopi na marihuanu” a "kdo
Jje odpovédny, aby se ta Ci ta norma pouZivala a bylo to de iure zakonem dané”, musim
konstatovat, ze na né ministerstvo nereagovalo vubec.

| ve zbyvajicim rozsahu Zadosti, tak podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. musim ministerstvu pfikazat, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti Zadost vyfidilo.

Nelze si nicméné nepovsimnout, Ze se zadost ve vySe citovaném rozsahu muze jevit jako ne
zcela srozumitelna a nemusi byt jednoznacné zfejmé, jaka informace je ze strany Zadatele
pozadovana.

Pokud ministerstvo v dalSim Fizeni o Zadosti k takovému zavéru dospéje, je vSak v takovém
zakonem predvidaném pfipadé tfeba, aby ministerstvo rovnéz zakonem presumovanym
zpusobem reagovalo a vyzvalo Zzadatele o upfesnéni zadosti (viz ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb.: povinny subjekt v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelna,
neni zfejmé, jaka informace je pozZadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve
Zadatele ve |haté do sedmi dnl od podani zadosti, aby zadost upfesnil, neupresni-li Zadatel
zadost do 30 dnu ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadost).

Pokud jde o stizni namitku zadatele, ze se ministerstvo "absolutné nevyjadrilo k situaci od
roku 1989 do roku 1999", uvadim, Ze namitka je irelevantni, nebot v8echny Zadatelem
zminéné dotazy sméfovaly k aktualni pravni upravé, nikoli k pravnimu stavu mezi lety 1989 a
1999.

Soucasné uvadim, ze Zadatel ve stiznosti formuluje nékolik dalSich dotazu, a tudiz je tfeba
podani v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu posoudit dle jeho
obsahu dilem téZ jako novou Z&dost dle zakona €. 106/1999 Sb., a jako takovou ji vyfidit (viz
napf. "dle dosud zjisténych informaci se do roku 1999 Zadny limit THC v konopi nikde
neuvadél, pokud ano, doloZte kde (...) pokud nebylo MZ odpovédnym, urlete (...) kdo je
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povinnym do roku 1999 (...) Kdo, kdy takovyto predpis vydal, kde najdu jeho internetovou
podobu (nebo jej zaslete), hlavné ale, jakym predpisem se tato metodicka norma stala
pravné (zakonné) zavaznou normou apod. souvisejici otazky zakonného/nezakonného
jednani statnich organa").

| zde pfirozené plati, Ze pokud bude ministerstvo povazovat zadost v tomto rozsahu za
nesrozumitelnou ¢i neurCitou, pozada Zadatele o upfesnéni zadosti (viz jiz citované
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb.).

Konstatovani zadatele, ?e "Pokud za této situace nema SUKL, SAKL, SZU a ani MZ CR
Zadny zakonny predpis, jakym zpusobem bylo konopi zméfeno na obsah dcinnych latek
uvadénych na krabickach s konopim v lékarné, pak je takova situace na povaZzenou", neni
ani stizni namitkou, ani novou zadosti, ale toliko subjektivnim hodnoceni stavu ze strany
Zadatele.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb. nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Zze povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené Ih(té, ktera
nesmi byt delSi nez 15 dnll ode dne doru€eni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil,
pripadné predlozil zadateli kone€nou licenéni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti
zadosti v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
dlvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
spravniho rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ podat odvolani.

Obdrzi do viastnich rukou:

Véazena pani

Mgr. Radomira Dvorakova
nar. 18. 5. 1963

bytem Balbinova 7

779 00 Olomouc
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