MINISTERSTVO VNITRA

o H“H“HHH“ ““H HW“HN“‘

**************

MVCRX0875N0O2
prvotniidentifikator

Odbor komunikace
Nad Stolou 3
170 34 Praha?

C.j. MV-162668-2/TP-2024

Praha 7. listopadu 2024
Pocet listl: 5

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny organ podle ustanoveni § 16a
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni
§ 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon &. 500/2004 Sb.“) a § 5 odst. 1 z&kona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znénipozdéjSich predpisu,

rozhodlo

ve Véci stiznosti ze dne 25. 10. 2024 podaného podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. pani Mgr. Radomirou Dvofakovou, bytem Balbinova
7, 779 00 Olomouc (dale jen ,stéZovatelka®), proti postupu povinného subjektu Policie
Ceské republiky, Policejniho prezidia CR pfi vyfizovani zadosti o poskytnutiinformaci
ze dne 15.10. 2024, podané dle zakona €. 106/1999 Sb.

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se postup
povinného subjektu potvrzuje.
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OdUvodnéni

Stézovatelka pozadala dne 15. 10. 2024 Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
povinny subjekto poskytnutiinformaciv nasledujicimznéni.

,Sdélte mi dle informacniho zékona jako povinny, a to na zakladé dikazu (informaci)
doloZenych v pfiloze pro ustavni soud, ktera z 18. zcela odlisnych argumentaci "jak
meérit obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku” je dana zakonem, dale
kdo (ktery statni organ) je odpovédny za zakonnost ur¢eni spravného postupu

a objektivity uCeni vzorku konopi k méreni (Cili ktera ¢ast rostliny konopi je mérena
na obsah latky kanabinoidi THC, CBD, CBN), jak uréuje metodika OSN, ktera limit
THC vibec neuvadi, stejné jako Umluvy OSN a nafizeni viddy &. 192/1988 Sb., které
pfedchazelo zakonu o navykovych latkach, ktery limit THC zaved|), dale sdélte, jak je
definovan v dané zakonné normé tzv. reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi
nejméné musi byt spolecné zhomogenizovano, aby bylo mozné hovorit o prekroceni
limitu THC, nebot jedna a tataz odriada muzZe mit na ridznych ¢astech péstebni plochy
az 28. nasobné odlisny obsah THC (dle studii védcu) a v tomto ohledu zada napr.
metodika forenznich laboratori ENFSIkonopi prekatrovat a zhomogenizovat ze sta
pestovanych rostlin nejméne z 11 rostlin a do poctu 10 péstovanych rostli je Zada
prekatrovat a zhomogenizovat vsechny, ale unijni zemédélska norma zZada jako
reprezentativni vzorek ze sta rostlin pfekatrovat a zhomogenizovat nejméné padesat
rostlin konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky pocet rostlin Zzada norma WHO pro
Ié¢ebné konopi nevime, rozhodné ale tato norma jako jedina uvadi rozptyl
nameérenych hodnot THC akreditovanou laboratofi +/- 5% THC (viz recepty na
konopi do lékarny, odpovédny je zifejmé SUKL nebo MZ), totéZz musi byt garantovano
a hodnoty hodnovémé pro export a import (MOP?), zkratka nejen reknéte, jaka
norma odpovidéa zakonu pro zahradnické péstovani, péstovani pro lé¢ebné ucely

a péstovani pro vyrobu konopi na marihuanu, byt se domnivam, Ze zjisténa hodnota
musi mit vzdy stejny postup zjisténi.

Za tuto neurcitost prava a legislativy musi byt nékdo odpovedny. NapiSte proto, kdo
Jje odpovédny, aby se ta Ci ta norma pouZzivala a bylo to de iure zakonem dane,
protoZe policie a celnici tdajné mayji jen nezavaznou normu forenznich dstavi
ENFSI, ale ve skutecnosti ji policie v regionech vubec nepouZiva, stejné jako
nepouziva normu OSN, WHO nebo normu EU a jak vidite v pfiloze, ministr vnitra dne
8.10.2024 napsal, Ze vnitro nema s policii nic spole¢ného a zakonnost jejich jednani
a absenci legislativy negarantuje....

Zajisté chapete, Ze jiz jen urCeni, kdo je povinnym k této otazce/otazkam, je véc
nadmiru sloZzita.

Vzhledem k vaznosti véci a délce zjisStovani odpovédi, "jak to ma byt dle zakona"
temér dvacet let a vSichni mI¢i a nevinni jsou zavirani do vézeni bez predpisu, budu
vdécna za vas maximalni zajem o vydani informace.

Dékuji a jsem s pozdravem

Mgr. Radomira Dvorakova
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Povinny subjekt se zabyval zadosti a sdélenim &. j. PPR-49405-2/CJ-2024-990810
ze dne 22. 10. 2024 Zadost dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona
€. 106/1999 odlozil.

Jako divod k odlozeni uvedl, Ze pozadované informace se nevztahuji K jeji
pusobnosti. Policie Ceské republiky neni ex lege opravnéna podavat vyklad
jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisu ani vytvaret pravni stanoviska na Useku
poptavaneé problematiky.

Stézovatelka se s vyfizenim zadosti, resp. jejim odloZzenim neztotoznila a dne
25. 10. 2024 podala podani oznacené jako ,stiznost/odvolani na nevydani informace
policejnim prezidiem dne 22. 10. 2024, ¢. j. PPR-49405-2/CJ-2024-990810".

V podani stézovatelka uvedla: ,PovaZuji za zcela nepripustné, aby odpovédna
ministerstva a justice micela, policie si se soudy od roku 94 vymysleli 18 riznych
argumentaci — viz moje stiznost ustavnimu soudu ze dne 15. 10. 2024, ktera tuto
korupci a kartel justice s exekutivou nejlépe ilustruje — pochopitelné bez zajmu Setfit
tuto trestnou cinnost ze strany polici s nasledky umucéenych a utyranych obc&ant
(dolozZeno lékari) od roku 2010 a cca 15 marmych zadosti o policejni ochranu od roku
2009. Za takovouto systémovou a systematickou legislativni korupci a kartel musi byt
nékdo zodpovédny.“

Povinny subjekt posoudil obsah podani, neztotoznil se snim, a pfipisem
C. . PPR-49405-4/CJ-2024-99810jej spolu se spisovou dokumentacipfedal dne 1. 11.
2024 nadfizenému organu.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ®) dle obsahu podani a spisové dokumentace posoudilo podani stéZzovatelky ze
dne 25. 10. 2024 jako stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona
€. 106/1999 Sb. Nasledné nadfizeny organ zjistil, Ze stiznost byla podana v€as
a opravnénou osobou.Dale se nadfizenyorgan zabyval stiznosti a pfezkoumal soulad
napadeného postupu povinného subjektu s pravnimi predpisy. Po provedeném
prezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

Povinny subjekt vyfidil Zadost stéZovatelky o poskytnuti informaci dle zakona
€. 106/1999 Sb. odloZenim dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) téhoz zakona, dle
kterého: ,Povinny subjekt posoudi Zadost a v pfipadé, Ze poZadované informace se
nevztahuji k jeho pdsobnosti, Zzadost odloZi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnt ode dne doruceni Zadosti Zadateli.”

Policie Ceské republiky, jako povinny subjekt dle zakona €. 106/1999 Sb., byla
zfizena zakonem €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
predpisl jako jednotny ozbrojeny bezpecnostnisbor.

Jeji plisobnostje urenaustanovenim § 2 téhoz zakona. Dle tohoto ustanoveni je
jejim ukolem ,chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet
trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dal$i tkoly na useku vnitfniho
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poradku a bezpecnosti sverené ji zakony, primo pouZzitelnymi pfedpisy Evropské unie
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.”

Z vySe uvedeneého je ziejmé, Ze informace poZzadované stéZovatelkou nesouvisi
s pusobnosti povinného subjektu.

Po zhodnoceni obsahu pozadovanych informaci, které predstavuji vyklad
jednotlivych ustanoveni pravnich predpisl, pfipadné pravni stanoviska z oblasti
problematiky méfeni obsahu THC v konopi dospél nadfizeny organ k zavéru, ze
pozadované informace jsou soucasti pusobnosti nékolika ustfednich organu statni
spravy, a to v rozsahu vymezeném zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Konkrétné se v tomto pfipadé se jedna o Statni ustav pro kontrolu 1€Civ,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zdravotnictvi a rovnéz Ministerstvo
spravedlnosti.

Postup povinného subjektu, kdy vyfidil Zadost stéZovatelky odloZzenim ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb. byl proto v souladu se
zakonem. Vyrozuméni o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci dorucil povinny
subjekt dle citovaného ustanoveni do datové schranky stéZovatelky dne 22. 10. 2024.

Vzhledem k vySe uvedenému nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
€. 106/1999 Sb.)

Mgr. Miroslav JaSurek
feditel odboru komunikace

v z. Mgr. Otakar Ludvik
Vyfizuje: JUDr. Petr Hanzl
oddélenipodaniosob
odboru komunikace
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Rozdélovnik:
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779 00 Olomouc

datova schranka: g8becxh
Policie Ceské republiky
Policejniprezidium CR
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

datova schranka: gs9ai55
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