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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

zalobce: Mgr. D. D., narozeny dne xxx,
t. ¢. Véznice xxx,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 15. 7. 2022 domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
WPrijmout formon vereiné (nikoliv interni) listiny (vybldskon) pravné zavazny predpis k méveni obsabu THC
v konop? policii, jednoznacné definugici minimailneé: repregentativni vorek, vorek, odpovédnon osobu, laboratorni
odechylken a konopnd léciva (produkty)‘, kdy tyto pojmy dale konkretizoval.

Méstsky soud v Praze se pfedné zabyval otazkou, zda je zaloba pfipustna. Jednou z podminek pro
vécné projednani zaloby je, ze soud ma pravomoc o véci rozhodnout ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle jen ,,s. f. s.): ,, e spravnin soudnictvi
Dposkytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fygickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto
gdkonem a a podminek stanovenych timto nebo vlastnim zakonem a rozhoduyi v dalsich vécech, v nichg tak
Stanovi tento dkon.

Podle § 4 odst. 1 s. t. s.: ,,Soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rohodnutim vydanym v
oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonné, orginem tnizemniho samospravného celku, jakog i fyzickou nebo
privnickou osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a
privnickyeh osob v oblasti vereiné spravy (ddle jen ,,spravni organ*), o ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu, o
ochrané pred nezakonnym dsabem spravnibo organu a o kompeteninich Falobdch.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s.:,, Ten, kdo bezvysledné vyierpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izeni u
spravniho orgdnu stanovi k_jebo ochrané proti necinnosti spravnibo organm, mige se Zalobou domdibat, aby sound
uloZil spravninn organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. 'To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho organu fikci, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.
V nyni projednavané véci zalobce pozaduje, aby soud ulozil zalovanému vydat pravni predpis
urcitého obsahu. Takovou pravomoc vsak soudy v soudnim fizeni spravnim (ani jinak) nemaji.
Otazka pfijimani pravnich pfepist je véci legislativy a Zzalobou na ochranu proti necinnosti se
uvedeného nelze domahat. Zakon stanovi, ze v pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu se zalobce muze domahat, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti
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ve véci samé nebo osvédceni, nadto jest¢ po bezvysledném vycerpani piislusnych prostredka
k ochran¢ proti necinnosti, nikoliv vSak, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat pravni
ptedpis urcitého obsahu (srov. § 79 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.: ,,Soud usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou splnény podminky rizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny. “V dané véci tedy neni splnéna podminka fizeni, pficemz se jedna o
nedostatek neodstranitelny. Z uvedeného diivodu soud Zalobu podle § 46 odstavec 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. . s., podle kterého zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Za této situace soud jiz samostatn¢ nerozhodoval o procesnim navrhu zalobce na pferuseni fizeni
za ucelem polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Soud se rovnéz nezabyval
ani navrhem na pfiznan{ osvobozeni od soudnich poplatk Zalobci.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ nerozhodoval o véci samé (srov. § 49
odst. 1 s. . s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. zari 2022

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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