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Rozhodnuti

Ve véci stiznosti pani Mgr. Radomiry Dvofakové, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc (dale
jen ,,zadatelka®), na postup Ministerstva spravedlnosti CR pfi vyfizovani zadosti o informace
podané dne 15. 7. 2024, jsem jakozto nadfizeny organ ve smyslu ust. § 16a odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pifedpisd, rozhodl
takto:

w

Podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, se postup Ministerstva spravedlnosti CR pfi
vyfizovani Zadosti o informace ze dne 15. 7. 2024 potvrzuje a stiZnost se zamita.

Odiavodnéni:

Ministerstvo spravedlnosti CR, jako povinny subjekt (dale také jako ,organ prvniho stupné®)
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), obdrzelo dne 31. 10. 2024 Zzadost zadatelky ve znéni: ,,7)
Sdeélte, pod jakon sp. zn. vedete stignost na poruseni zikona v neprospéch Mgr. Dusana Duordka, nar.
12.1.1962 v Olomonci rozhodnutim Okresniho soudu v Prostéjové dne 13.6.2024, & j. 3 T 131/2017-2944 a
Krajského soudu v Brné dne 26.6.2024, &j. 5 To 152/ 2024-2944 (ministerstvo) a pod jakou sp. n. je kondn
prezkun a kterym ze 17 oslovenych statnich zastupitelstvi.; 2) Ddle mi (v$ichni osloveni) sdélte, jakd zdkonnd
norma do roku 1999 uriovala, Ze péstitel péstuje a/ nebo naklida s nelegalnim konopim, kdyg limit THC byl
zaveden az dakonem o ndavykovych litkach a dile sdélte, jakd Zdakonnd norma toto uréovala od roku 1999, kdy
e jig limit THC v konopi zaveden (3ejména mne Zajimai akonnd definice vorkn, tn. urieni (st rostliny
konopi urcené k méveni obsabn THC a definice repregentativnibo vzorku, t3n. kolik kusi rostlin konopi musi
byt soulasné méveno na obsah THC, aby byl vysledek alesport trochu hodnovérny, kdyg jedna a tatig odrida
miige mit i vice nes dvaceti péti nasobné odlisny obsah THC, jak doklidaji studie, protes chee unijni norma méfit
g nejméné 50.rostlin, ndlezem iistavnibo soudu rusend narizeni vlddy & 455/2009 Sb. a & 3/2012 Sb.
urcovala nejméné 5 rostlin & homogenizact, nezavazné metodiky (OSIN, ENFSI) urcuji jako reprezentativni
vzorek ndsobek, (ili ge sta rostlin musi byt méten obsah THC g nejméné deseti rostlin soucasné atd.). Pokud jste
pregkummim orgdnem, ajisté temito informacemi disponujete, kdayZ jimi ani policie nedisponuje.; 3) Dile mi
sdélte konkrétni sp.zn. [ &) 1izent o prezkumech nasich (nejen nasich) stinosti na porusent ikona v neprospéch
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mne a Mgr. Dusana Doordka, nar. 12.1.1962 v Olomouci jednanim OS a OSZ v Prostéjové a KSZ a KS' 17
Brné, kterd vede vas sirad od rokn 2010 a nvedte, kterd konkrétni 1izent byla predmétem vaseho prezfeumn, tn.
uvedte datum a (. rozhodnuti okresniho a krajského soudu nebo astupitelstv, n nichg bylo namitino poruseni
Kdkona v nas neprospéch, napr. v 1izeni 2 T 104/2010 byly vyddny celkem 17 rozsudky a ne vsechny byly
predmétem prezeunmu (konkrétné proni rogsudek dne 27.10.2010).; 4) Dale mi sdélte konkrétni sp.zn. /4.
prezkumii karnjch a trestnich podnétii na prostéjovské OCTR za ublieni na zdravi clendi vyzkumn Konopi je
léke vietné ublizeni na zdravi s nasledky smrti od 1.1.2010 jig jednoznainé klasifikovatelné jako porusent:f149
odst 3, pism. d), odst. 4) a odst. 5) trestniho zdakonikn, § 400 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2) a odst. 3) a § 401
odst. 1 pism. a), b) e), g) b), i) a j) a odst. 2) trestniho gdkonikn 149 odst. (tjrini, muceni a umnieni zejmeéna
onkologicky nemocnych abranim terapentického prostiedku-konopi), které policie od roku 2009 dosud vidy bex
odiivodnéni odlogila a od okresnibo, pres krajské, vrchni a nejpyssi statni astupitelstvi a ministerstvo
spravedinosti jsme se nejmeéné 10x marné domdbali vddnébo prosetreni a poddvali na vedouci okresni, krajske,
vrchni a nejvyssi statni dstupce stignosti a kdrné podnéty. Tyto podnéty podivala rada flensi nasi rodiny, nejvice
pak Mgr. Dusan Duvorik, at’ jig jako fyzickd osoba, nebo statutdarni dstupce nebo mocnénec ddle nvedenych
nevlddnich organizaci, jejich¥ ICO vim usnadni vybleddvini (lustraci) konkrétnich sp.zn. /&j., tzn. IC: 706 31
298, European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s.(diive Spolecenstvi podpory
vniku a existence Olomoncké nadace filantropii a mecendsii), dale Atelier ALF, z.s., 1C: 226 80 101, dile
Kongpi je lék, z.s., 1C: 227 27281, dile Art & Body Language Factory, z.s., 1C:227 24 303 (diive Art
Language Factory) a zivérem asociace Cannabis is The Cure, 3. 5., 1C: 266 70 232, které jsme deny.; 5) K
otdzce sdélugi, e pred 10. roky nejvyssi statni 2astupce Pavel Zeman asociace Cannabis is The Cure,z.s. slibil, Fe
prosetri krimindlni aktivity justice, kterd ve vSech nasich trestnich 1izenich a rizenich flenii asociace tvrdila, e
konaopi je prekuror, se dakon o navykovych litkdch nenusi byt oznamovan Komisi a e narizeni o prekurorech
drog bylo transponovdno do zakona o navykovych latkach, cog json 17 védomé I3 majici vsak Rlicovy dopad na
vinu a trest, nebot’ toto védomé lhani nejvyssi a sistavni justice (proné viz ILUS 664/ 12) znemozriovalo posouzeni
véci Soudnim dvorem EU. Dotaz zni: Bylo/ nebylo toto ze strany NSZ prosetreno? Prikagete to prosetrit?

Dne 13. 11. 2024 zaslal organ prvniho stupné zadatelce piipis ¢. j. MSP-735/2024-OSV-OSV /4,
ktery obsahoval k bodu ¢. 1) Zzadosti sdéleni, ze Odboru dohledu a karné agendy Ministerstva
spravedlnosti se na podkladu lustrace Zzadny podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona pro
specifikovanym rozhodnutim soudu dohledat nepodafilo. K bodu ¢. 2) zadosti uvedl, Ze podle
§ 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, pficemz Ministerstvo spravedlnosti plni tkoly v oblastech dle § 11 zdkona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, pficemz z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Zze Ministerstvo
spravedlnosti nema ve své kompetenci spravu Sbirky zakonu, v niZz jsou jednotlivé pravni
pfedpisy obsazeny, a proto neni vécné piislusné k vyjadfovani se k této problematice. Proto je
tfeba obratit se na Ministerstvo vnitra. K bodu ¢. 3 sdélil, ze od roku 2010 Odbor dohledu a
karné agendy Ministerstva spravedlnosti v agend¢ stiznosti pro poruseni zakona eviduje ve véci
Mgt. Dusana Dvotaka pfezkumna fizen{ vedend pod spisovymi znackami: 667/2011-OD-SPZ ve
veci Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove sp. zn. ZT 244/2010; 212/2014-ODSPZ ve
véci Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 2 T 104/2010; 301/2014-OD-SPZ ve véci Okresntho
soudu v Prostéjove sp. zn. 2 Nt 1257/2013-11; 666/2014-OD-SPZ ve véci Okresntho soudu v
Prostéjove sp. zn. 2 NT 1151/2014; 743/2014-OD-SPZ ve véci Okresntho soudu v Prostéjove
sp. zn. 0 Nt 820/2011; 418/2015-OD-SPZ ve véci Okresntho soudu v Prostéjové sp. zn. 2 Nt
1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 2 'T 104/2010; 30/2016-OJD-SPZ ve véci Okresniho soudu v



Prostéjoveé sp. zn. 2 T 104/2010; 577/2019-ODKA-SPZ ve véci Okresniho soudu v Prostéjové
sp. zn. 3 T 131/2017 a 369/2022-ODKA-SPZ ve véci Oktresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 11
T 130/2016. Kbodu ¢ 4) zadosti sdélil, ze Odbor dohledu a karné agendy Ministerstva
spravedlnosti eviduje v dohledové a karné agendé podani Mgr. Dvofaka pod spisovymi znackami:
898/2024-ODKA-DOH,  821/2021-ODKA-DOH,  940/2019-ODKA-DOH,  727/2019-
ODKA-DOH, 433/2019-ODKA-DOH, 100/2019-ODKA-DOH, 706/2018-OJDDOH,
046/2018-OJD-DOH, 494/2018-OJD-DOH, 1214/2017-OJD-DOH, 257/2017-OJDDOH,
1493/2016-OJD-DOH, 1386/2016-OJD-DOH, 133/2016-OJD-DOH, 1419/2014-ODDOH,
1416/2014-OD-DOH, 118/2014-OD-DOH, 117/2012-OD-DOH, a 2650/2010-ODDOH.
Navic Odbor dohledu a karné agendy Ministerstva spravedlnosti v dohledové a karné agendé
eviduje pod sp. zn. 871/2024-ODKA-DOH a 133/2016-OJD-DOH spolku Ateliér ALF, z. s.;
pod spisovymi znackami 1181/2018-OJD-DOH, 754/2018-OJD-DOH, 750/2018- OJD-DOH,
133/2016-OJD-DOH, 1263/2014-OD-DOH, 1128/2014-OD-DOH a 1014/2014- OD-DOH
podani spolku Cannabis is The Cute, z. s.; pod sp. zn. 594/2016-OJD-DOH a 754/2018-
OJDDOH spolku Art Language Factory, z. s.; pod sp. zn. 898/2024-ODKA-DOH spolku Art &
Body Language Factory, z. s., a pod sp. zn. 898/2024-ODKA-DOH a 754/2018-OJD-DOH
spolku Konopi je 1ék, z. s. Naopak se Odboru dohledu a karné agendy Ministerstva spravedlnosti
na zakladé lustrace nepodafilo v dohledové a karné agendé dohledat zadna podani spolku
European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z. s. (dfive Spolecenstvi
podpory vzniku a existence Olomoucké nadace filantropt a mecenasu). Zavérem k bodu €. 5)
zadosti uvedl, ze pozadovanou informaci nedisponuje, nebot’ se tyka Nejvyssitho statnitho
zastupitelstvi, jez je ve smyslu InfZ samostatnym povinnym subjektem, na ktery jste se s
pfedmétnou zadosti o informace rovnéz obratila.

Dne 16. 11. 2024 byla organu prvniho stupné¢ dorucena zadatelCina stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, ve které zadatelka namita chybny postup k bodu ¢. 2 zadosti,
nebot’ podle ni mélo byt vydano rozhodnuti tak, jak jej vydaly 1 jiné povinné subjekty tvrdici, Ze
danou informaci nedisponuji. Zavérem zada o pfikazani informace poskytnout.

Pii svém rozhodovani jsem vychazel z predaného spisového materidlu, ktery obsahoval vsechny
vyse uvedené dokumenty, pficemz jsem byl veden nasledujicimi Gvahami:

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera je
soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1
az 5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace

o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.
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Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Pravnim predpisem, kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny pfistup
k informacim, je InfZ. Povinnost poskytovat informace vychazi zust. § 2 odst. 1 InfZ,
které stanovi, ze vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pasobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné
k dispozici, respektive rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené
pravaim pfedpisem mit maji. Na vytvareni novych informaci se povinnost poskytovat informace
vsouladu sust. § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje. Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti
o poskytnuti informace je pak upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ. K odmitnut{ Zzadosti
dotazany povinny subjekt pfistoupi tehdy, jestlize uspésnému naplnéni povinnosti poskytovat
informace brani nékteré z omezeni prava na informace, ktera jsou pfesné vymezena v ust. § 7 az
12 InfZ.

Stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace upravuje ust. § 16a
InfZ. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni muze stiznost podat zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim
zadosti zptisobem uvedenym v ust. § 6 pism. b) InfZ, kterému po uplynuti lhaty podle ust. § 14
odst. 5 pism. d) nebo ust. § 14 odst. 7 InfZ nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena
konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kterému byla
informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo
ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi odmény podle ust.
§ 14a odst. 2 InfZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Na zakladé¢ stiznosti podané dle § ust. 16a InfZ musim posoudit postup organu prvniho stupné
pfi vyfizovani zadosti o informace, tedy v prvé fadé skutecnost, zda byla zadost o informace
vyfizena zcela ¢i jen casteéné, a dale skutecnost, zda bylo o pfipadném odmitnuti Zadosti,
respektive ¢asti zadosti, povinnym subjektem vydano pfezkoumatelné rozhodnuti.

Poté, co jsem prostudoval pfedlozeny spisovy material, dospél jsem zejména k zavéru, ze organ
prvniho stupné vyfidil pfedmétnou zadost zadatelky, v niz pozaduje v bod¢ ¢. 2 informace, které
nespadaji do puasobnosti Ministerstva spravedlnosti a toto jimi tak nedisponuje, plné v souladu s
ust. § 3 odst. 6 InfZ, ktery za doprovodnou informaci povazuje také informaci o existenci ¢i
neexistenci pozadované informace. Jak judikoval napf. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 3 A 21/2012-29, je zadost vytizena poskytnutim doprovodné informace
o neexistenci pozadované informace u povinného subjektu. Organ prvniho stupné tak jednal
pfesné podle litery zakona, kdy tento postup byl v minulosti podroben soudnimu pfezkumu.

S ohledem na pravé fecené jsem prezkoumal, zda organ prvnitho stupné vyfidil Zadost
o informace zcela ¢i jen castecné. Postup organu prvniho stupné byl prezkouman,
jednak z hlediska zadatelkou uplatnénych namitek, jednak z hlediska pfipadné existence ze spisu
zjevnych — pochybeni. Organ prvntho stupné se obsahové s zadatelcinou Zadosti
o informace dostatecné¢ vypofadal a zadost o informace byla zcela vyfizena, pficemz
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v projednavaném pfipadé nenastala situace, pro kterou by bylo tfeba vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, c¢irozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti, pficemz konstatuiji,
ze pouha zadatel¢ina nespokojenost s poskytnutymi informacemi ¢i jejich formou, tak jako davod

pro jakykoliv odlisny zaveér obstat nemuze.

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze ZadatelCina stiZnost neni divodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Pani

Mgr. Radomira Dvorakova
Balbinova 7

779 00 Olomouc
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