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organizaci Cannabis is The Cure, z. s., IC: 266 70 232, sp. zn. L 6401/KSO — pobocka v Olomouci, Novy svét - Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc, DS: 4ex7c9p spolecné zastoupené stézovatelem 1. US 2573/24 a zmocnéncem nevlddnich organizaci nejen dle sp.zn.
SPR US 792/24 Mgr. Dusanem Dvoidkem, nar. 12.1.1962, Novy svét — Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, DS: r8u3nhx -
reditelem Edukativni konopné kliniky

Ustavni soud sp.zn. I. US 2573/24 Dne 19.9.2024, 12:15 hod.
Vaieny soudce zpravodaj Vaieny pan advokat
JUDr. Tomas Langasek, LL.M. JUDr. Pavel Andrle, MBA, LL.M.

Vaieny pane soudce, vaZeny pane advokate

Domnivame se, Ze dfive, nez bude Soud Fesit nize uvedeny ndvrh na vylouceni soudce senatu sp.zn.
1.US 2573/24 JUDr. Jaromira Jirsy a navrh na vylouéeni z posuzovani naseho navrhu na vylouceni soudce
lirsy a stejné nezakonné a védomé nepravdivé jednajici vSechny soudce jmenované piedchozim
prezidentem a aktivné pusobicimi na ustavnim soudu, Ze by si mél Soud vlastnimi predbéznymi
otazkami ujasnit nasledujici:

1. Zda lze udélovat tresty vézeni nejméné 150 lidem roc¢né s primérnou délkou 48 mésicl odnéti
svobody dle Vyrocnich zprav vlady (2010-2020) bez jediného zakonného predpisu ke zjisténi limitu
THC u osob nakladajicich s konopim a konopi péstujicim, pficemz rozdily obsahu THC dle nize
uvedenych rozporuplnych tvrzeni Ustavni a obecné justice mohou byt az 30. nasobné odlisné?

2. Zda bylo pfi zabrani majetk( z vyzkumnické farmy v Ospélové v deseti domovnich prohlidkach
2009 — 2019 zakonné, zZe pramérnych 350 ks. zabranych rostlin konopi rocné a pridmérnych rocné
cca 20 ks. zabranych konopnych léciv nebylo méreno na obsah THC ani z jednou tolika nize
uvedenych nezavaznych norem.

3. Zda mléeni nejvyssiho soudu od sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 a dalSich 7. niZze uvedenych ustavnich
stiznostech Dvordkovych k bodu 36-41 rozsudku SDEU Josemans ¢. C-137/09 a nahlé tvrzeni
ustavniho soudu sp.zn. lIl. US 3354/16, 7e pan Josemans prekrocil ve svém coffeshopu limit THC
0,3 %THC (stejné jako majetky asociace Cannabis is The Cure, z.s. - obvinény Dvorak), kdyzZ Soudni
dvlir EU ani OSN o zaddném limitu THC nehovofi?

4. Zda Evropské komisi neozndmeny technicky predpis navyseni limitu THC v konopi novelou
€.366/221 Sb. na 1 % THC (oznamena vsak ve vsech dalSich novelizacich Komisi) zplsobuje
v souladu sjudikaturou SDEU ¢. C-273/94, bod 13 nevymahatelnost trestnosti skutku pro
neoznameny predchozi predpis.

5. Zda touto stiznosti jiz pétkrat (viz niZe) Ustavnim soudem projednavané poruseni LZPS u zabrané
odrldy Charlotta pfi osmé kriminalizaci Mgr. Dusana Dvordaka a exekuci majetku konopi a IéCiv z
konopi vZdy ignorované asociace Cannabis is The Cure, z.s. a jejich spolkd (véc 3 T 131/2017), kdy
byl méfen obsah THC z 98 rostlin Charlotty, a to z cca 3 grami z cca 60 gramu jedné rostliny byl
méFen dle nafizeni vlddy €& 3/2012 Sb. ! pfiloha I. A. 1 (tzn. Ze méFeni probihd ze
zhomogenizovanych prekatrovanych vrcholikll nejméné 5. rostlin konopi soucasné), jak v rozporu
s dikazy k méfeni THC tvrdila pfedsedkyné senatu 3T131/2017 v rozsudku, pfiéemz jak pGvodni




10.

11.

12.

nafizeni ¢. 455/2009 Sb. (THC méfime obsah THC nejméné z péti celych rostlin véetné kofene, byly
zrueny nalezem pléna soudce zpravodaje JUDr. Pavla Sdmala dne 27. dubna 2021 sp. zn. PI. US
98/2

Zda mély byt obé tato vySe uvedend nafizeni vlady ignorovana dle pravné nadrazené definice
konopi dle § 2 ZoNL, jak tvrdila policie presné 8 let predtim a je téZ dolozeno do fizeni sp. zn.: SPR.
US 700/24 a sdéleni dle sp. zn.: SPR. US 700/24 dne 29. ¢ervence 2024 (viz dale), Ze mame
rozhodnuti UFadu o ochranu osobnich udajl ke stiznosti na sdéleni Ustavniho soudu ve véci SPR
US 700/24, zalovat u Evropského soudu pro lidska prava, namisto toho, aby Ustavni soud vydal
informaci, jak mGze byt tolik protichdidnych norem a tvrzenim souladnych se zakonem a dokonce
trestem bez zdkonné opory, nam prijde jako papezenska rada z bezmoci tolika nepravd.

Pricemz ZoNL ma v § 2 tfi odlisné verze vzorku s odliSnym vysledkem THC dle normy EU a OSN,
pfitom ZoNL vibec neurcuje tzv. reprezentativni vzorek, coz je jedem z klicovych parametri
objektivity méreni obsahu THC konopi, kdy je dle ZoNL mozné fici se zdkonem, Ze vzorek je 1)
kvetouci vrcholik, 2) plodonosny vrcholik a 3) celd nadzemni ¢ast rostliny jsou jedno a totéz?! Zadna
Ceska ,,norma“, tedy obé natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. a ¢. 3/2012 Sb. a také ani § 2 ZoNL vibec
neresi pouze v unijnim predpisu uvedené parametry objektivity méreni obsahu urcité molekuly v
rostlinach dle EU normy (OSN norma je tvrdsi — na paseraky drog, proto nerozlisuje): a. 1) kdy se
ma kontrolni Setfeni konat (obdobi sbéru reprezentativniho vzorku), b. 2) kde se ma sbirat
reprezentativni vzorek méreni (stfed zahonu/pole), c. 3) fesi — ale naprosto a zcela rozdilné - co z
rostliny konopi se ma sbirat k méreni (ktera ¢ast rostliny konopi je méfena na obsah THC, coz je
ale u obou naftizeni vlady naprosto odlisny vysledek obsahu THC a do toho zmatku d. ProtoZe § 2
ZoNL m3 tfi zcela odlisné definice vzorku stran obsahu Ucinnych latek, takze kazdé méreni vykazuje
zcela pochopitelné odlisné vysledky! i. Kvetouci vrcholik (samec i samice) ii. Plodonosny vrcholik
(samice) iii. Celd nadzemni ¢ast rostliny konopi véetné plodonosnych a kvetoucich vrcholik( iv.
Vibec se pritom nikym odpovédnym nefesi, Ze rostlina konopi je dvoudomou rostlinou a Zadny z
nasich kriminalizovanych ¢lenl nepéstoval feminizovana semena konopi na vyrobu tzv. marihuany,
coz nikoho nezajimalo

Nicméné ustavni soud od Fizeni sp.zn. lll. US 3354/16 tvrdil, Ze konopné prekurzory se méfi na
obsah THC unijni normou z nejméné 50. rostlin konopi (vrcholiki), resp. Ze z unijni metodiky
vychazi, jak soudci opakované v rozporu s dlikazy uvedli, ale nefekli kam.

Dale pak, zda tyto trestni pfedpisy ¢.3/2012 Sb. a do roku 2012 €. 455/2009 Sb.? pfiloha | A 1/1
(tzn. z homogenizovat vrcholiky nejméné 5 rostlin konopi soucasné pro vyvozeni trestnosti, resp.
drive do roku 2012 nejméné 5 celych zhomogenizovanych rostlin konopi soucasné), jak v rozporu
s diikazy k méreni obsahu THC tvrdila predsedkyné senatu 3T131/2017 v rozsudku, pficemz jak
pGvodni nafizeni &. 455/2009 Sb. dne 27. dubna 2021 sp. zn. PI. US 98/20 zrusil Ustavni soud.

Zda je v rozporu se zdkonem védomé nepravdivé tvrdit a vyvéSovat to na web, Ze policie méri
obsah THC v konopi podle unijni normy z celé nadzemni ¢asti rostliny a dopocitdva s nulovym
obsahem THC v3e, co neproslo sitem, nebot tvrzeni na webu je zcela opacné, Ze tak unijni norma
necini viz bludy méreni z celé https://www.policie.cz/clanek/metodikamereni-thc.aspx, vzorku a
zejména reprezentativniho vzorku. EU nedopoditavd nikdy s nulovym obsahem THC vse, co
neproslo sitem ,¢eskych znalc(” k homogenizaci, ale naopak dba na EU stanovenych parametrech
objektivity!

Zda je zakonné, Ze policie uméle navysuje obsah THC v konopi dekarboxylaci, aniz je k tomu radny
predpis! A zcela bezostysné to policie na sebe zvefejni, natolik nekompetentni a arogantni je
zastupitelstvi a obecna justice v€etné Ustavni justice, dikaz jistoty, Ze vas zaviou, kdy chtéji, zde:
https://www.policie.cz/clanek/metody-zkoumani-thc-a-thca.aspx

. Kreativita méreni THC v konopi na https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-
expertizam.aspx Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,povinny subjekt”)
obdrZelo dne 3. ¢ervna 2021 Zadost pana Mgr. DuSana Dvoraka (dale jen ,,Zadatel”) podanou

Zruseno nalezem dne 27. dubna 2021 sp. zn. PI. US 98/20
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podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon &. 106/1999 Sb.“). Zadost obsahovala rovné? i plnou moc ze dne 18. kvétna
2021. Pfedmétem Zadosti bylo celkem 8 dotazl k vazeni konopi a vyrobkil z néj a méfeni obsahu
THC v trestnich vécech podatele v letech 2009 az 2019.

a.

K Vasi zadosti Vam ve spolupraci s odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,OKTE“) sdélujeme nasleduijici:

1. Z jakého divodu policie konopi zabrané v letech 2008-2015 jako celek nezvdZila a
uvddéla pouze vdhu po prekatrovdni, ale konopi zabrané v letech 2016-2019 jiZ bylo jako
celek zvdZeno. Vysvétlete tyto odliSné postupy.

Na dotaz tykajici se prepocitavani obsahu THC na celou rostlinnou hmotu Vas odkazuji na
sdéleni ze dne 25. ¢ervence 2014 zaslané ze strany OKTE Zadateli, kterym bylo na tento
dotaz jiz odpovézeno. Ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ize k dotazu uvést, ze
v ojedinélych pfipadech bylo dodatecné ze strany zadavatell dotazovano celkové
mnozstvi predloZené rostlinné hmoty. Aby se takovym dotazim predeslo, zacal se tento
Udaj do odbornych vyjadreni postupné uvadét.

2. Z jakého duvodu policie ani v letech 2016-2019, kdy konopi jako celek vdZila, nepocitala
obsah THC z celku, jak obéanim verejné garantuje na webu
www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx/ a jak uvddi v definici konopiv § 2
zdkon o ndvykovych ldtkdch, kdy tuto véc odmitd v trestnim a sprdvnim rizeni justice
vSech stupfid a prokuratura vsech stupfit vysvétlit a odivodnit.

V tomto bodé Vas predné odkazuji na sdéleni OKTE ze dne 25. ¢ervence 2014 a 10.
Cervence 2015 zaslané Zadateli. Ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize k dotazu
doplnit, Ze dle Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., které bylo upraveno Nafizenim vlady ¢.
2/2012 Sb., je v priloze €. 1, ¢asti A, v bodu 1 uvedeno, Ze ,,Rostliny konopi (Cannabis sp.)
- vSechny druhy a odrUdy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinol(l v kvetoucim nebo plodonosném vrcholiku rostliny konopi (s
vyjimkou zrn) véetné listl, se povaZuji za rostliny obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku.”

Citovany ¢lanek z webu Policie CR je odpovéd na 7adost ze dne 7. biezna 2013 a je
vystupem odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Odpovéd na tento dotaz nelze povaZovat za garanci postupu
vech ¢lankd Policie CR, ackoli se tento postup zkoumani konopi s postupem OKTE
zasadné nelisi.

3. ProtoZe @ obsah THC v 3.485 rostlindch konopi a jiZ zpracovaném konopi zabraném v
letech 2009-2019 je cca 1 % THC, citujte prosim odbornou literaturu, odkud cerpdte
informace, Ze konopi s obsahem 1 % THC je marihuana k toxikomanii.

i. Pracovisté OKTE nepouZiva slovni spojeni ,marihuana k toxikomanii“, nybrz
,rostlinna hmota vyuZzitelna k toxikomanii“, kterd blize specifikuje, o jaky
rostlinny material se jedna. Tedy Casti rostlin konopi, které jsou bézné zneuzivany
k intoxikaci, tzn. nadzemni ¢asti rostliny zbavené stonkl a semen, pokud jsou v
predlozeném materialu pritomny, a ¢asti, které jsou vétsi nez 2 mm.

Laborator provadi kvantitativni stanoveni THC v rostlinném materialu. Posuzovat, zda je
zjiStény obsah THC v rozporu se zdkonem, pracovisti OKTE nepfislusi.

4. ProtoZe v kaZdé urodé v letech 2009-2019 jste méli vice neZ 50 rostlin konopi a protoZe
unijni norma k méreni THC k zjisténi @ THC uvddi, Ze je tfeba mérit obsah z nejméné 60-
200 rostlin konopi, vysvétlete, proc jste nékdy mérili obsah z jedné rostliny samostatné,
jindy z dvaceti,

ale nikdy nejméné z 50 rostlin a vice, abyste zjistili @ obsah THC, kdyZ jsem policii,
prokurature i soudu doloZil, Ze jedna a tatdZ rostlina miZe mit dle Lumira Hanuse aZ 28-
ndsobny obsah THC, tzn. miZe mit 0,3 % THC, ale taky 8,4 % THC, nerozumim, proc¢ k
tomu soudy a prokuratura mici.




j.  Kvantitativni stanoveni THC v rostlinném materialu pro ucely spravniho a trestniho fizeni
neni omezeno na pocet rostlin.

k. 5. Sdélte mi, jak casto od roku 2008 dosud ménila laborator (datum) policie mérici mné
zabrané konopi v letech 2009-2019:

|. 1. zakoupeny standard THC

m. 2. kalibrovala mérici analytické pristroje

n. 3. zjakého divodu neuvddi odchylky + ve vysledku obsahu THC v konopi jako civilni
akreditované laboratore.

0. Ad 5.1. Pokud nastane situace, kdy je nutno pfistoupit k sestaveni nové kalibracni krivky,
vyuziva OKTE vidy nového certifikovaného referenéniho materialu zakoupeného od
renomovanych subjektl opravnénych k jejich prodeji.

p. Ad 5.2. Ke kvantitativnimu stanoveni obsahu THC v rostlinné hmoté je pouzivano
zafizeni, jehoZ proces méreni je plné automatizovan. Zafizeni je jednou ro¢né
servisovano odbornou firmou a validovano v souladu s nastavenym systémem kvality —
zkuSebni laboratof OKTE €. 1600 akreditovana CIA dle CSN EN ISO/IEC 17025:2018.
Jednotlivd méfeni se provadéji ze tfi navazek predem zhomogenizovaného vzorku
metodou interniho standardu a kontroluji se jednotlivé zmérené hodnoty, zda jsou
homogenni a tudiz neni Zadna tato hodnota pfilis odliSnd. V opacném pripadé by se celé
méreni opakovalo. Tudiz za normalnich okolnosti neni objektivni divod pochybovat o
spravnosti méreni. Pfesto z divodu, aby byly zaregistrovany a tudiz v¢as eliminovany
pfipadné neocekavané neshody s implementovanym procesem méreni, je laboratofi
OKTE veden tzv. regulacni diagram. V pfipadé vyboceni z jeho mezi jsou analyzy
zastaveny a jsou provedena napravna opatreni vedouci ke spravnym vystuplm.

g. Ad5.3.Projednoznacné nafizovani uvadéni odchylky méfeni ve vystupech neexistuje
zadny pfislusny pravni predpis.

r. 6. Vysvétlete, proc byla zabrand konopnd léciva poprvé zvdZena aZ pfi poslednim
zabraném majetku v roce 2019.

s. Pracovisté OKTE nedisponuje metodikou vhodnou pro stanoveni obsahu THC v konopné
masti, resp. tinktufe, a omezuje se pouze na kvalitativni analyzu, kterd prokazala
pfitomnost THC v pfedloZenych mastech. VazZeni predloZenych konopnych masti je
provadéno s obalem
a je Udajem pouze orientac¢nim, bez kvantitativniho stanoveni obsahu THC
bezpfedmétnym.

7. Vlysvétlete, proc zabrand konopnd IéCiva nikdy nemérite na obsah THC.

u. Pracovisté OKTE nedisponuje metodikou vhodnou pro stanoveni obsahu THC v konopné
masti, resp. tinkture.

v. 8. Vysvétlete, pro¢ zabrand konopnd léciva nékdy navrhnete k likvidaci, napr. uroda v roce
2011, kdy byl zabrdno témér 180 ks konopnych IéCiv (z toho 5 kilo konopné masti) a jindy,
napf. uroda v roce 2018, mi navrhujete vrdtit.

w. Ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vam sdélujeme, Ze Vami pozadovanymi
informacemi povinny subjekt nedisponuje, nebot tyto neexistuji, nebyly nikterak
zaznamenany a ani neni povinnosti povinného subjektu je mit ¢i pfipadné vytvaret.

i. Ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize nicméné k uvadénym prikladim
uvést, Ze v roce 2011 rozhodl o propadnuti zabraného materialu statu Okresni
soud v Prostéjové na navrh statniho zastupce (viz pfiloha). V roce 2018
rozhodovalo o (ne)vraceni oddéleni obecné kriminality tzemniho odboru
Prostéjov povinného subjektu. V kontextu tohoto prikladu je nutné uvést, Ze
povinny subjekt nema povinnost se vyjadrovat nebo jakkoliv hodnotit rozhodnuti
jinych instituci verejné spravy.

X. Srovnej, jak chutnd moc u Kriminalistického Ustavu dne 25.7.2024, Ze policie (nové, zcela
nové) vzdy a vidy a vidy méfila udajné podle normy OSN pro paseraky drog jiz pred
vstupem do EU a jasné a presné postupy udajné méla uz pred nastupem sametovych
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komousu: https://www.konopijelek.cz/novinky/explicitni-dukaz-statni-svevole-pri-
mereni-obsahu-thc-vkonopi/ Proc¢ ale podle téchto postupl policie podle EU i OSN nikdy
nemeéfila THC v konopi nasich péstitell, kdyZ je umi sama na sebe verejné napraskat, jak
to méfi a co je vzorek a reprezentativni vzorek, kdyz Setti nds jako paserdky, zemédélce
nebo |écitele.

y. Zda neprehodnotit vyroky prfedsedy Ustavniho soudu ke karnym podnétlim (také) na nize
uvedené soudce v Fizenich pod sp. zn.: SPR. US 773/24 dne 13. zafi 2024 a sp. zn.: SPR. US
758/24 dne 13. zafi 2024 a zda by nemély byt vyroky revokovany s ohledem na neexistenci
Zadné pravné zavazné zakonné normy a udileni dokonce trestd vézeni bez jakéhokoliv
zakona.

Poddvame proto timto spolecné (viz. zmocnéni vSech nevladnich organizaci asociace dolozené do fizeni
SPR US 792/24) se stéZovatelem a zmocnéncem Mgr. Du$anem Dvoidkem a Mgr. Radomirou
Dvorakovou navrh na vylouéeni soudce sendatu sp.zn. 1.US 2573/24 JUDr. Jaromira Jirsy a navrh na
vylouceni z posuzovani naseho navrhu na vylouceni soudce lJirsy stejné nezdkonné a védomé
nepravdivé jednajici viechny soudce jmenované predchozim prezidentem a aktivné pusobicimi na
ustavnim soudu, ktefi nadto rozhodovali o mych stiznostech. Staci CTRI 1 F. a klicové slovi

Kromé duikazd védomé nezdkonného jednani vyse uvedenych soudcl k pravu OSN a EU soucasné
uvedeni neseznali uvedeni soudci porusenim zakladnich prav jako opakovana tézka ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti zplisobené divodné podezielymi soudci a statnimi zastupci na okresnim a krajském
soudu a zastupitelstvi pfi védomém poruseni § 149 odst. 4 a 5 tr. zakoniku zvlasté pak, kdy mozna doslo
k porudenim prava na zakonného soudce (SDEU) také ve véci sp.zn. I. US 2573/24

Dale od strany 6 do strany 24 dokladame reSerSe vSech dovolani a skoro vSech ustavnich stiZznosti
Dvorakovych s ohledem na patou uUstavni stiZznost ve véci Charlotty, od 24 do strany 60 je vytah kli¢ovych
slov pomoci ctrl + f strany 60-61 je plnd moc a odkazy na stranky na dlkazy nepravdivych tvrzen vsech
zUcastnénych. Od strany 61 do strany 63 jsou vytahy kli¢ovych sdéleni ke dvanacti argumentaci méreni
THC, predbéznych otazek SDEU a dalsich.

V Olomouci dne 23.9.2024 Mgr. Vand ProkeSova

Kontrola a vypravil: Ing. Martin Dindo$




ReSerse a analyzy klicovych slov k tstavni stiZznosti 8. trestnimu Fizeni s rodinou Dvorakovych u
Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn.3T131/2017 (odrida Charlottina pavuéina), resp. exekuce
maijetkt asociace Cannabis is The Cure. Charlotta, jiz byla 4x u Gstavniho soudu3**®

1. Prvni stiznost

1. Prvni exekuce ospélovské urody Iééebného konopi a produktt z néj v majetku odborné
spoleénosti Konopi je 1€k, z.s. (IC: 22727281) z let 2008-2009 dne 18. 8. 2009 na Pt¥ikaz Okresniho
soudu v Prostéjové

P¥ikaz vydala predsedkyné senatu 3T: JUDr. Adéla Pluskalova

Okresni statni zastupci: Mgr. Ivo Cernik a JUDr. Nadéida Kezniklova

Soudila predsedkyné senatu 2T: Mgr. lvona Otrubova 13. 7. 2010 - 27. 10. 2010 - dosud
nevyjasnéno

1. US 664/12 ze dne 13. 4. 2012
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-664-12-1

Ustavni soud rozhodl dne 13. dubna 2012 mimo ustni jednani a bez pfitomnosti Uéastniké v sendté
sloZzeném z predsedy Jifiho Nykodyma, soudcli Pavla Holldndera a Dagmar Lastovecké o Ustavni
stiznosti Mgr. DuSana Dvordka, zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem v
Olomouci, Riegrova 14, proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 2 T 104/2010 ze dne 27.
fijna 2010, rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 25/2011 ze dne 9. bfezna 2011 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 ze dne 27. fijna 2011
(https://kraken.slv.cz/8Td01231/2011) a o spojeném navrhu na zruseni ustanoveni § 283, § 284, §
285 a § 286 trestniho zakoniku a § 24 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., takto: Ustavni stiznost a navrh
na zruseni zakonnych ustanoveni se odmitaji, protoze nedoslo k poruseni napadenych ¢l. 1, ¢l. 4
odst. 4, ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 31, cl. 36, ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a spolu s ustavni stiznosti se odmitaji taktéz navrhy na zruseni shora oznacenych zakonnych
ustanoveni.

S touto stiznosti souvisi také Ustavni stiznost sp. zn. Ill. US 396/16, ve které bylo napaddno poruseni
zdkladnich prdv a svobod nepovolenim obnovy fizeni s tvrzenim justice, Ze stéZovatel byl pét let
nepficetny, kdyZ tvrdil, Ze konopi neni prekurzor a Ze policie nedisponuje pravnim predpisem k méreni
obsahu THC v konopi a je povinna Setfit vdZnad ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti.

3Sp. zn IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-1153-19-1

4sp. zn. IV. US 2456/19 ze dne 3. 9. 2019, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1

5Sp.zn. Ill. US 2005/21 ze dne 7. 9. 2021, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1

6sp. zn. I. US 2121/21 ze dne 16. 09. 2021, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2121-21-1



https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-664-12-1
https://kraken.slv.cz/8Tdo1231/2011
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-1153-19-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2121-21-1

ll. US 396/16 ze dne 3. 5. 2016
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-396-16-1

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudctl Jana Filipa a Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje), ve véci Ustavni stiZznosti stéZovatell Mgr. Dusana Dvoraka a Mgr. Radky
Dvorakové, zastoupenych Mgr. Pavlem Andrlem, advokatem, sidlem Kratochvilova 624/43, 750 02
Pterov, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. zafi 2015 sp. zn. 4 To 273/2015, proti
usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. ¢ervna 2015 €. j. 2 T 104/2010-1238, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. zafi 2015 sp. zn. 4 To 271/2015, a proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. Cervna 2015 €. j. 2 T 104/2010-1239, spojené s navrhem na
zruseni 1) § 283 a7 287 a § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 2) nafizeni vlady ¢.
3/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku, 3) § 2 pism.
d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1 pism. a), § 24a, § 24b a § 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakon(, 4) zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonl (zékon o 1é¢ivech), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpis(, 5) vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
pripravu, vydej a pouZivani individualné pfipravovanych lécivych pfipravkd s obsahem konopi pro
|ééebné pouziti, a 6) vyhlasky €. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pripravovanych lécivych pripravkl s obsahem konopi pro
lécebné pouZiti, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové jako ucastnik
fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé jako
vedlejsich ucastnikd, takto: Ustavni stiznost se odmitd, protoze nedoslo k poruseni tstavné
zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 1 az 5, ¢l. 6 odst. 1a 2, €l. 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 9 odst. 1, €l. 10, ¢l.
11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1 a 2, ¢l. 17, ¢l. 20 odst. 1, cl. 23, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, cl.
31, ¢l. 36 odst. 1 a 2, €l. 37 odst. 3, cl. 38, ¢l. 39 a cl. 40 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
timto se odmitd i zruSeni v zahlavi uvedenych pravnich predpisQ, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni.

S touto stiZznosti souvisi 16. stiznost I. US 3432/19 €.1 - €.3, kdy nebyl opét povolen ndvrh na obnovu

fizeni.

2. Druha stiznost

2. Druha exekuce ospélovské urody Iééebného konopi a produktti z néj v majetku zfizovatelt
Edukativni konopné kliniky (1€: 22680101, IC: 22727281, IC: 22724303) z roku 2010 dne 2. 9. 2010
na Prikaz Okresniho soudu v Prostéjové; vaze se k Sesté a dvanacté stiznosti (4 rozhodnuti ve véci
37)



https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-396-16-1

Okresni statni zastupci: Mgr. Ivo Cernik a JUDr. Nadézda Kezniklova
Soudila predsedkyné senatu 2T: Mgr. lvona Otrubova - dosud nevyjasnéno

IV. US 4859/12 ze dne 29. 5. 2013
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-4859-12-1

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Zidlické a soudc(i
Vlasty Formankové a Miloslava Vyborného mimo Ustni jednani bez pfitomnosti icastnikd ve véci
Ustavni stiznosti Mgr. Dusana Dvofaka, zastoupeného Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7, proti usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 21. fijna 2012 ¢.j. 5 KZT 46/2012-19, a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 27.
zZaFi 2012, &.j. 1 ZT 244/2010-214, takto: Ustavni stiznost se odmita, protoze nedoslo k poruseni
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 36 odstavec 1 a v ¢l. 38 odstavci
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ke sp. zn. IV. US 4859/12 se vaze: NS sp.zn. 3 Tz 1/2012, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2012

https://kraken.slv.cz/3Tz1/2012 Dotéené predpisy: § 146a odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. Ginora 2012 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Petra Sabaty a soudc( JUDr. Vladimira Jurky a JUDr. Eduarda Teschlera
stiznost pro porugeni zakona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve prospéch
obvinéného Mgr. Dusana Dvoraka, proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1 ZT 244/2010, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 tr. . rozhodl takto: Pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1 ZT 244/2010, byl porusen zakon v ustanoveni
§ 146a odst. 2 tr. . v neprospéch obvinéného Mgr. Dusana Dvoraka. Napadené usneseni se zrusuje
a podle § 270 odst. 1 tr. I. bylo pfikazano Okresnimu soudu v Prostéjové, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pficemz pfi svém rozhodovani bude podle § 270 odst. 4 tr. i.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud. Okresni soud se pak pfi svém
rozhodovani bude zabyvat vécnou spravnosti napadeného usneseni. Nejvyssi soud v této
souvislosti zdUraziiuje, Ze v novém Fizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch

vvs

obvinéného, nebot Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon byl porusen v jeho neprospéch (viz § 273 tr. 1.).

3. Treti stiZnost

3. Treti exekuce ospélovské urody Iééebného konopi a produktti z néj v majetku asociace Cannabis
is the cure (I€: 26670232) z roku 2011 na P¥ikaz Okresniho soudu v Prostéjové

Soudila predsedkyné senatu 3T: JUDr. Adéla Pluskalova - dosud nevyjasnéno


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-4859-12-1
https://kraken.slv.cz/3Tz1/2012

1. US 1311/13 ze dne 30. 5. 2013
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1311-13-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jifiho Nykodyma a soudct Stanislava Balika a
Dagmar Lastovecké o Ustavni stiznosti Mgr. Dusana Dvoraka, zastoupeného Mgr. Dominikou
Kovarikovou, advokatkou, se sidlem v Olomouci, proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné . j. 5 KZT 9/2013-23 ze dne 22. Gnora 2013, a usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové €. j. 1 ZT 55/2012-79 ze dne 25. ledna 2013, za Ucasti 1)
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a 2) Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé, jako
Ucastnik{ Fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nebyla porusena zakladni prava
stéZovatele podle ¢l. 1, cl. 5, €l. 10 odst. 2, ¢l. 15, cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ke sp. zn. Il. US 1311/13 se vaze: NS sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1493-2014

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani dne 10. prosince 2014 o dovolani, které podal obvinény
Mgr. Dusan Dvorak proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2014, €. j. 5 To 174/2014-87, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 Nt 1151/2014, takto: Podle § 265k
odst. 1, 2 tr.F. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 5 To 174/2014-87,
a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Nt 1151/2014-73. Souéasné se
zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na uvedena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v
Prostéjoveé prikazuje, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4. Ctvrtd stiznost

4. Ctvrta exekuce ospélovské tGrody Ié¢ebného konopi a produktii z néj v majetku asociace Cannabis
is the cure (I1€: 26670232) z roku 2012 na Pfikaz Okresniho soudu v Prostéjové

Soudila predsedkyné senatu 2T: Mgr. lvona Otrubova - dosud nevyjasnéno

Il. US 289/14 ze dne 19. 2. 2014
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-289-14-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Stanislava Balika a soudct Radovana Suchanka a
Jifiho Zemdnka o Ustavni stiznosti Mgr. Dusana Dvoraka, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Klimesem,
advokatem, se sidlem Wellnerova 1215/1, Olomouc, proti usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné ¢.j. 5 KZT 70/2013-16 ze dne 25. 11. 2013, a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové €. j. ZT 108/2013-90 ze dne 25. 10. 2013, spojené s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 283,
§ 284, § 285 a § 286 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:
Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se odmitaji, protoze nedoslo k poruseni napadenych ¢l. 1, €l. 2


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1311-13-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1493-2014
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-289-14-1

odst.1-3,c¢l.30dst.1a3,¢l.40dst.1-4,¢l.5,¢l. 10 odst. 1 -3, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15
odst. 1a 2, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 23, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3, cl.
38 odst. 1 a 2, ¢l. 39 a cl. 40 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a stejny
osud tak stihd navrh na zru$eni ustanoveni § 283, § 284, § 285 a § 286 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "tr. zakonik"), a to z dlivodu nepfipustného, krutého
a letitého omezovani zakladnich prav a svobod statnimi organy Ceské republiky.

Ke sp. zn. II. US 289/14 ze dne 19. 2. 2014 se vaze: Il. US 3196/15 ze dne 14. 4. 2016
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-3196-15-1

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa a Radovana
Suchdnka (soudce zpravodaje), ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatele Mgr. Dusana Dvoraka,
zastoupeného Mgr. Pavlem Andrlem, advokatem, sidlem Kratochvilova 624/43, Pferov, proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 4. kvétna 2012 sp. zn. 0 Nt 820/2011, proti usneseni Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. 2 Nt 1151/2014, proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 20. kvétna 2014 sp. zn. 8 To 198/2014, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
kvétna 2015 sp. zn. 11 Tdo 181/2015, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-181-2015,
spojené s ndvrhem na zruseni 1) § 283 az 287 a § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 2)

natizeni vlady €. 3/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku, 3) § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1 pism. a), § 24a, § 24b a § 29 zakona ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakon(, 4) zakona ¢. 50/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon
o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, 5) vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky
pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individualné pripravovanych lécivych pripravkl s
obsahem konopi pro l1é¢ebné pouziti, a 6) vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro
predepisovani, pfipravu, distribuci, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych pripravki s
obsahem konopi pro lé¢ebné pouZiti, za Ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Okresniho
soudu v Prostéjoveé, jako ucastnik( fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové jako vedlejsich Gcéastnikd, takto:
Ustavni stiznost se odmita, nebot nebyla poruiena jeho tstavné zaruéena prava, zakotvena v ¢l. 1
az5,cl.6o0dst.1a2,¢l.7,¢l. 8odst.1a2,¢l.9odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, cl. 15 odst.
1a2,cl. 17, cl. 20 odst. 1, cl. 23, €l. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, cl. 31, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3,
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https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-3196-15-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-181-2015

¢l. 38, cl. 39 a cl. 40 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Spolu se stiZznosti se odmitaji i

vSechny spolu s ni podané navrhy.

Ke sp. zn. Il. US 289/14 ze dne 19. 2. 2014 se dale vaze: NS sp.zn. 11 Tdo 61/2018, rozhodnuti
ze dne 25. 1. 2018
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-61-2018

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 25. 1. 2018 o dovoldni Mgr. Dusana
Dvoréka proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 5 To 297/2017, jako soudu
druhého stupné v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 Nt 1151/2014,
takto: Podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. se dovolani Mgr. DuSana Dvoraka odmit3, jelikoZ bylo
shledano nepftipustnym.

5. Pdta stiZznost

5. Pata stiznost souvisejici primo s predchozimi ¢tyfmi trestnimi fizenimi

1. US 1091/16 ze dne 24. 5. 2016
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1091-16-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jiftho Zemanka, soudce Ludvika Davida a soudce
zpravodaje Pavla Rychetského ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana Dvoraka,
zastoupeného Mgr. Matéjem Skalickym, advokatem se sidlem Praha 10, Poéernicka 988/8, proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. Unora 2016 €. j. 11 C 54/2015-107, spojeny s
navrhem na zruseni § 17 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
plUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpis(, za ucasti Okresniho soudu v Olomouci jako Ucastnika fizeni a
pFispévkové organizace Vojenskd nemocnice Olomouc, IC: 60800691, se sidlem Olomouc - Klasterni
Hradisko, Susilovo nam. 1/5, zastoupené JUDr. Lubomirem Minafikem, advokatem se sidlem
Olomouc, Videriska 635/8, jako vedlejsi G€astnice fizeni, takto: Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny
se odmitaji, nebot nebylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni § 17
odst. 1 a 2 zakona €. 379/2005 Sb., na jejichz zakladé byl stéZovatel omezen na osobni svobodé,
nejsou v rozporu s €l. 4 odst. 3, ¢l. 7 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny.
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6. Sestd stiznost

6. Sesta stiznost se vaze ke druhé stiznosti (viz vyse)

I1. US 3354/16 #1 ze dne 5. 10. 2017
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-1

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a v nepfitomnosti Uéastnik{l v senatu slozeném z predsedy
Jana Filipa, soudce Radovana Suchdnka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Ustavni stiznosti
stéZovatele Mgr. DuSana Dvordaka, zastoupeného Mgr. Pavlem Andrlem, advokatem se sidlem
Kratochvilova 624/43, Pferov, smérujici proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26.
kvétna 2015, sp. zn. 3 Nt 1151/2014, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 5
To 317/2015, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-323-2016, za Ucasti Okresniho soudu v Prostéjoveé,

Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako ucastnik( fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejSich
Gcastnikd Fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmitd, protoze nedoslo k poruseni ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a jeho ustavné zarucenych zakladnich prav na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani pravo vlastnit majetek a domahat se ochrany tohoto vlastnictvi dle ¢l.

11 odst. 1 Listiny.

1. US 3354/16 #2 ze dne 25. 10. 2017

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-2

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a v nepfitomnosti Uéastnik{l v senatu slozeném z predsedy
Jana Filipa, soudce Radovana Suchdnka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Ustavni stiZznosti
stéZovatele Mgr. DuSana Dvordka, zastoupeného Mgr. Pavlem Andrlem, advokatem se sidlem
Kratochvilova 624/43, Pferov, smérujici proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 26.
kvétna 2015, sp. zn. 3 Nt 1151/2014, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 5
To 317/2015, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016,

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-323-2016, za ucasti Okresniho soudu v Prostéjove,

Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako ucastnikU fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsich
Ucastnik Fizeni, takto: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2017 sp. zn. Ill. US 3354/16, se

opravuje tak, Ze v odstavci 56. odlivodnéni se namisto nespravné uvedeného poctu patnacti obalek

uvadi spravny pocet Sestnacti obalek.
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7. Sedma stiznost

7. Sedma stiznost se tyka viech predchozich stiznosti, nebot je ve véci opakovanych pokust justice
omezit svépravnost stéZovatele; vaze se k osmé stiznosti

1. US 198/18 ze dne 6. 3. 2018

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-198-18-1

Ustavni soud rozhodl soudkyni zpravodajkou Katefinou Simac¢kovou o navrzich a) Dusana Dvoraka a b)
Canabis is The Cure, z. s., se sidlem v Olomouci, Pfichystalova 180/14, obou bez pravniho zastoupeni,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 17 Co 195/2017- 886 a usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 7. 2017 €. j. 0 Nc 7044/2016-505, takto: Navrh se z divodu

procesnich chyb odmita.

8. Osma stiZznost

8. Osma stiznost se vaze k sedmé stiznosti

IV. US 2771/18 ze dne 11. 9. 2018
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2771-18-1

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z ptedsedy Jana Musila, soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a
soudce Jana Filipa o Ustavni stiZnosti Mgr. Dusana Dvoraka, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem,
advokatem se sidlem v Kladné, T. G. Masaryka 108, proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
18. kvétna 2018, ¢. j. 17 Co 62/2018-999, a Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. bfezna 2018, ¢. j.
0 Nc 7044/2016-913, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové jako ucastnik(
Fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nebyla porusena stéZovatelova prava [¢l. 7 odst. 2 a
10 Listiny zakladnich prav a svobod, ani pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

9. Devata stiZnost

9. Devata stiznost se tyka exekuci irod konopi za roky 2014-2015

1. US 2804/18 ze dne 16. 10. 2018
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2804-18-1
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Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha Simicka
(zpravodaj) a soudkyné KateFiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti sté7ovatele Mgr. Duana Dvoraka,
zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, smétujici
proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25.5.2017, ¢.j. 11 T 130/2016-1644, usnheseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2017, €. j. 7 To 362/2017-1976, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.5. 2018, ¢.j. 11 Tdo 426/2018-114, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-426-
2018, spojenou s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 283 az 287, § 289 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1 pism. a), §
24a, § 24b a § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sh., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
pfipravu, vydej a pouzivani individualné ptipravovanych léCivych pfipravkd s obsahem konopi pro
|éCebné poufiti, ve znéni pozdéjsich predpist, natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Gcely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, za Géasti Okresniho soudu v Prostéjové, Krajského soudu v
Brné a Nejvys$iho soudu, jako G&astnikd Fizeni, takto: Ustavni stiznost a ndvrh s ni spojeny se
odmitaji, nebot obecné soudy svym postupem neporusily ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a 3, €. 4, él. 5, €l. 6 odst.
1a2,¢l.7o0dst.1a2,cl.8o0dst.1a2,cl. 10 odst. 1az3, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1 a
2,¢l. 17, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 23, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38
odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ani prava, ktera jsou zarucena Listinou zakladnich
prav Evropské unie a Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

Nepovoleni obnovy tohoto trestniho fizeni se tyka niZze uvedené stiznosti ¢. 17.

10. Desdta stiznost

10. Desata stiznost se tyka Konopné cirkve (KC)

1. US 3995/18 ze dne 12. 3. 2019, ke které se vaze druha kasaéni stiznost Konopné cirkve a

opétovného nepoloZeni predbéiné otazky SDEU od roku 2010

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-3995-18-1

Ustavni soud rozhod| v senété slozeném z predsedy JUDr. Davida Uhlite, soudc(i JUDr. Tomase
Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti Mgr. Dusana Dvoraka,
zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2018 €. j. 1 As 204/2018-204,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-204-2018-204, rozsudku Krajského soudu v Brné ze
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dne 22.5.2018 €. j. 22 A 70/2016-557 a rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 21. 9.
2016 ¢. j. KUOK 93502/2016, sp. zn. KUOK/83452/2016/0DSH-SD/7471, takto: Ustavni stiznost se
odmita, nebot nedoslo k poruseni tstavné zaruéenych prav podle ¢él. 36 Listiny zakladnich prav a

svobod.

11. Jedendcta stiZnost

11. Jedenacta stiznost se tyka Konopné cirkve (KC)

1. US 503/19 ze dne 26. 3. 2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-503-19-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simicka, soudkyné Katefiny
Simackové a soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana
Dvoraka, zastoupeného Mgr. Davidem Machdackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 7 As 188/2018-386,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-as-188-2018-386, rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2018 ¢.j. 11 A 1/2017- 388 a rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 12. 2016 ¢. .

MK 78898/2016 OLP, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nedoslo k poruseni zakladnich prav a
svobod stéZovatele, garantovanych ¢l. 15 odst. |, ¢l. 16 odst. I, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

https://www.konopijelek.cz/novinky/doplneni-kasacni-stiznosti-v-zalezitosti-konopne-cirkve-

nejvyssimu-soudu-8-12-2022/

12. Dvandcta stiZnost

8. Exekuce ospélovské urody lééebného konopi odridy Charlotta (Charlottina pavuéina) v majetku
asociace Cannabis is the cure (I€: 26670232) z roku 2016 na P¥ikaz Okresniho soudu v Prostéjové

Soudila predsedkyné senatu 3T: JUDr. Adéla Pluskalova - dosud nevyjasnéno
Odvolani soudil predseda senatu 8TO: JUDr. Vlastimir Cech

IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-1153-19-1
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Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje a soudcl
Jana Filipa a Jaroslava Fenyka o Ustavni stiznosti stéZzovatele Mgr. Dusana Dvordaka, zastoupeného Magr.
Davidem Machackem, advokatem se sidlem v Kladné, T. G. Masaryka 108, proti usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 11 Tdo 1455/2018-301,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1455-2018,Krajského soudu v Brné ze dne 22.
kvétna 2018, ¢. j. 8 To 102/2018-998, a €. j. 8 To 102/2018-1014, a rozsudku Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 6. Gnora 2018, ¢. j. 3 T 131/2017-627, ve spojeni s ndvrhem na prednosti
projednani véci, s ndvrhem na pfiznani prava na nadhradu nakladd Fizeni pfed Ustavnim soudem, s
navrhem na obnovu fizeni o nékterych Ustavnich stiznostech, a s ndvrhem na zruseni § 283 -287 a §
289 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl; nafizeni vlady ¢.
455/2009 Sh., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez
malé ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni natizeni vlady €. 3/2012 Sbh.; ustanoveni § 2 pism. d), § 5
odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1, pism. a), § 24a, 24b a 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd; zakona 378/2007 Sb. o
lécivech a 0 zméndach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o lééivech), ve znéni zakona ¢. 50/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o |é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakon(
(zadkon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisl; zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisud; vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro
predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individualné pripravovanych Iécivych pripravkl s obsahem
konopi pro lIé¢ebné pouZiti; a vyhlasky ¢. 236/2015 Sh., o stanoveni podminek pro pfedepisovani,
pripravu, distribuci, vydej a pouzivani individualné pripravovanych Iécivych ptipravk( s obsahem
konopi pro lé¢ebné pouZiti, za Ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v
Prostéjové jako uUcastnikll fizeni a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové jako vedlejsich Ucastnikd takto: Ustavni stiznost
a navrhy k ni pfipojené se odmitaji, nebot nebyla porusena stéZovatelova prava, zakotvena v ¢l. 1,
¢l.3o0dst.1,¢l.4,¢l.5,¢l.60dst.1a2,cl.7,cl. 8odst.1a2,cl 10, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15
odst.1a 2, ¢l. 17, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 23, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37
odst. 3, ¢l. 38 odst. 1 a cl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ke sp. zn. IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019 se vaZe: IV. US 2456/19
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1

Ustavni soud rozhod| v senété slozeném z predsedy Jaromira lirsy a soudcd Josefa Fialy a Jana Filipa
(soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatele D. D., zastoupeného Mgr. Davidem Machackem,
advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.
kvétna 2019 ¢. j. 8 To 192/2019-558 a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. dubna 2019
¢.j.3T131/2017-2151, spojené s navrhy na zruseni § 283 a7 287 a § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd; nafizeni vlady &. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zékoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb.; ustanoveni § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24
odst. 1, pism. a), § 24a, 24b a 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkona €. 50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
378/2007 Sh., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakon( (zakon o 1éCivech), ve znéni
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pozdéjsich predpis(; vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
pripravu, vydej a pouZivani individuadlné pfipravovanych lécivych pfipravkd s obsahem konopi pro
lécebné pouZiti a vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pripravovanych lécivych pripravk( s obsahem konopi pro
lécebné pouZiti, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjoveé, jako ucastnikd
fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, jako
vedlejsich Ucastnik Fizeni, takto: Ustavni stiznost a navrhy s ni spojené se odmitaji, nebot § 2
nafizeni vlady €. 207/1920 Sb., o uvolnéni vyroby a obchodu s konopim a konopnymi vyrobky,
podle néjz se uvoliiuje vyroba a obchod s konopim a konopnou koudeli, jakoZ i s veskerymi
polotovary a vyrobky konopnymi neni v rozporu s nafizenim vlady ¢. 455/2009 Sb., na zakladé
kterého doslo k odsouzeni stéZovatele, a zdroveri postup policejniho organu p¥i zjistovani celkové
vahy rostlin a zjisténi obsahu mnoizstvi latky (tetrahydrokanabinol) neni v rozporu se zakony.

Ke sp. zn. IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019 se dale vaze: lll. US 2005/21

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Radovanem Suchdankem o Ustavni stiznosti stéZovatele D.
D., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bfeclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem,
advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.
kvétna 2021 ¢. j. 8 To 357/2020-2752 a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. zati 2020 ¢.
j.3T131/2017-2497, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové, jako
Ucastnikd fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové, jako vedlejsich Ucastnik( fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nebyla porusena
prava stézovatele na spravedlivy proces a ani trestni senat, ani odvolaci trestni senat nebyl podjaty.

Ke sp. zn. IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019 se dale véze: I. US 2121/21
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2121-21-1

Ustavni soud rozhod| v senétu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce Jaromira Jirsy a
soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele D. D., t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Breclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T.
G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24.9. 2020,¢.j.3 T
131/2017-2499, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8 To 356/2020-2746, za
Gcasti Okresniho soudu v Prostéjové a Krajského soudu v Brné, takto: Ustavni stiznost se odmita a
viechny body stéZovatelovy argumentace se zamitaji, nebot nebyla porusena Zadna jeho prava, a to
ani presumpce neviny u Okresniho soudu v Prostéjové.

13. Tfindcta stiznost

13. Trindacta stiZznost se tyka prvnich ¢ty ustavnich stiznosti (viz vyse)
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1. US 1524/19 ze dne 2. 7. 2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1524-19-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slofeném z predsedy senatu Vojtécha Simi¢ka, soudce Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Duana
Dvordaka, zastoupeného Mgr. Davidem Machdackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 3 SPR 19/2019-62, sdéleni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 3. 5. 2019 €. j. 1 SPR 47/2019-188, sdéleni
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 1 SPR 132/2019-20, sdéleni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 8. 3. 2019 sp. zn. SPR 120/2019, usneseni Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 22. 3. 2019 ¢. j. 11 T 130/2016-3639, usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 16. 4. 2019 ¢.j. 2 T 104/2010-2992, usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 4. 2019 ¢.
j.3T131/2017-2151, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2019 €. j. 8 To 192/2019-558, ve
spojeni s ndvrhem na prednosti projednani véci, ndvrhem na zruseni § 283-287 a § 289 odst. 3 zakona
¢. 40/20009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu; nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro uUcely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a
houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sbh.; ustanoveni § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15
pism. e), § 24 odst. 1, pism. a), § 24a, 24b a 29 zidkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl; zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni
zékon €. 378/2007 Sh., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakon( (zakon o 1éCivech), ve
znéni pozdéjsich predpist; vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
pfipravu, vydej a pouzivani individualné ptipravovanych IéCivych pripravkd s obsahem konopi pro
|é¢ebné pouziti; a vyhlasky €. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pripravovanych lécivych pripravkl s obsahem konopi pro
|é¢ebné pouZiti, takto: Ustavni stiznost a ndvrhy s ni spojené se odmitaji, nebot nebylo poruseno
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo

na zakonného soudce.

14. Ctrndctd stiznost
14. Ctrnacta stiznost je uvedena jiZ ve dvanacté stiznosti, protoZe se tyka trody Charlotta z roku

2016 (Charlottina pavucéina)

IV. US 2456/19 ze dne 3. 9. 2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1
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Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudc( Josefa Fialy a Jana Filipa
(soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana Dvoraka, zastoupeného Mgr. Davidem
Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. kvétna 2019 €. j. 8 To 192/2019-558 a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18.
dubna 2019 ¢.j. 3T 131/2017-2151, spojené s ndvrhy na zruseni § 283 aZ 287 a § 289 odst. 3 zdkona
¢. 40/20009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl; nafizeni viady ¢. 455/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku, ve znéni natizeni vlady ¢. 3/2012 Sbh.; ustanoveni § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15
pism. e), § 24 odst. 1, pism. a), § 24a, 24b a 29 zidkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd; zakona €. 50/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zékon o 1é¢ivech), ve
znéni pozdéjsich predpist; vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani,
pfipravu, vydej a pouzivani individualné ptipravovanych léCivych pfipravkd s obsahem konopi pro
|é¢ebné pouZziti a vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individualné pripravovanych IéCivych pripravk( s obsahem konopi pro
|éCebné poufiti, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové, jako ucastnikd
fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé, jako
vedlejsich G¢astnikd Fizeni, takto: Ustavni stiznost a navrhy s ni spojené se odmitaji, nebot nebyla
porusena stéZovatelova prava, zejména vyplyvajici z €l. 2, 3, 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

15. Patndcta stiznost

15. Patnacta stiznost se tyka prikazi k domovni prohlidce v 10. trestnim fizeni, ve kterém byl
stéZzovatel ndsledné, v roce 2021, kdy uz byl dva roky ve vykonu trestu, poprvé u okresniho a
krajského soudu zprostén podezieni, Ze spachal zvlasté zavazny zloc¢in nedovolené vyroby drog

1. US 2836/19 ze dne 24. 9. 2019
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2836-19-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudce
Ludvika Davida a soudkyné KateFiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana
Dvordaka, zastoupeného Mgr. Davidem Machdackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
kterou se domaha zruseni prikazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemku

Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 0 Nt 1357/2019-3, za ucasti Okresniho soudu v
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Prostéjové, jako U€astnika fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nedoslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, k poruseni

prava na soukromi dle ¢l. 7 Listiny a prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny.

16. Sestndctd stiZnost

16. Sestndcta stiznost se tyka prvni Gstavni stiznosti, ktera byla rozhodovana ve tfech navzdjem si
protifecicich usnesenich

1.US 3432/19 ¢.1 - &.3

1. US 3432/19 ze dne 11. 2. 2020
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-3432-19-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy Vladimira Sladec¢ka a soudce Tomase Lichovnika a
soudce zpravodaje Davida Uhlife o Ustavni stiznosti stéZzovatele Mgr. Dusana Dvordaka, zastoupeného
Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, sméfujici proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 2 T 104/2010, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 2019, ¢. j. 3 To 185/2019-3210, a o navrhu na zruseni § 283 zikona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, takto: Ustavni stiznost a navrh se
odmitaji, protoze nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. US 3432/19 #2 ze dne 12. 5. 2020

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-3432-19-2

POZOR - ZRUSENO usnesenim 1.US 3432/19 ze dne 17. 6. 2020

Ustavni soud rozhod| ve véci Ustavni stiznosti sté7ovatele Mgr. Du$ana Dvoraka, zastoupeného Mgr.
Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, sméfujici proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 23 T 104/2010, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 2019, ¢. j. 3 To 185/2019-3210, a o navrhu na zruseni § 283 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, takto: V odGvodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. I. US 3432/19 se na prvnim fadku druhé strany opravuje nespravné
oznaceny Krajsky soud v Brné, pobocka v Olomouci, opravuje na spravné oznaceni Krajsky soud v
Ostravé, pobocka v Olomouci.
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1. US 3432/19 #3 ze dne 17. 6. 2020
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-3432-19-3

Ustavni soud rozhodl ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Du$ana Dvordka, zastoupeného Mgr.
Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, sméfujici proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 2 T 104/2010-2992, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 2019, ¢. j. 3 To 185/2019-3210, a o navrhu na zruseni § 283 zikona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, takto: I. V odivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, &. j. I. US 3432/19-35, se na prvnim fadku druhé strany text "Krajského
soudu v Brné, pobocky v Olomouci, ze dne 20. 2. 2017, €. j. 5 Nt 111/2016-305," opravuje na text
"Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2017, €. j. 5 Nt 111/2016-305, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 30. 3. 2017, €. j. 68 To 89/2017-543,".

Il. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, &. j. I. US 3432/19-41, se rusi.

17. Sedmndctd stiZnost

17. Sedmndcta stiznost se tyka nepovolené obnovy sedmého trestniho Fizeni vedeného vyse
v devaté stiznosti pod 11 T 130/2016

I11. US 3967/19 ze dne 7. 5. 2020
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3967-19-1

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Jifiho Zemdnka, soudce Radovana Suchanka a
soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana Dvoraka,
zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem, sidlem kancelare T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. zafi 2019 €. j. 7 To 163/2019-4087 a proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22. bfezna 2019 ¢. j. 11 T 130/2016-3639, a navrhu na zruseni §
283 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, za Ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v
Prostéjové, jako ucastnik( fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové, jako vedlejsich Gcastnikd, takto: Ustavni stiznost a navrhy s ni spojené se
odmitaji, nebot nebylo dotéeno jeho tstavné zaruéeného zakladni pravo na soudni ochranu,

garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

21


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-3432-19-3
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3967-19-1

18. Osmndcta stiZnost

18. Osmnacta stiznost se tyka opakované doloZzené nemajetnosti stéZovatele a nepridéleni
advokata urceného soudem

ll. US 1914/20 ze dne 19. 1. 2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-1914-20-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slofeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) a
soudc(l Vojtécha Simicka a Jitiho Zemdnka o Ustavni stiznosti sté7ovatele Mgr. Du$ana Dvoraka, t. ¢.
Véznice Breclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2020 ¢. j. 4 Cmo 60/2020-2284
a Krajského soudu v Brné ze dne 10. bfezna 2020 €. j. 18 Cm 236/2016-2257, za Ucasti Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako Ucastnik( Fizeni, a Univerzity Palackého v Olomouci, sidlem
K¥izkovského 511/8, Olomouc, jako vedlej$i Gicastnice Fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot
nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

19. Devatendcta stiZnost

19. Devatendcta Ustavni stiznost se tyka nepfidéleni advokata ex offo v disledku nemajetnosti
stéZovatele

1. US 2145/20 ze dne 31. 8. 2020
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2145-20-1

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvikem Davidem ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele
Mgr. Dusana Dvordka, t. €. ve Véznici Breclav, P. O. Box 74, Breclay, proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 9 Nt 3/2020-1020, takto: Ustavni stiznost se odmita z dGvodu procesnich
zavad.

20. Dvacdta stiznost

20. Dvacata stiznost se tyka devaté exekuce ospélovské urody Iééebného konopi a produktt z néj
v majetku asociace Cannabis is the cure, z.s. v roce 2018 na Pfikaz okresniho soudu v Prostéjové

1. US 2855/20 ze dne 19. 10. 2020
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2855-20-1

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Katefiny Simac¢kové (soudkyné zpravodajky) a
soudcl Ludvika Davida a Davida Uhlife o Ustavni stiZnosti stéZovatele Mgr. Dusana Dvoraka, t.C. ve
VTOS Véznice Breclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka
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108, Kladno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 11 Tdo 1478/2019-3016,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1478-2019, proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 6. 2019 ¢. j. 3 To 124/2019-2717 a proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 2.
2019 €. j. 2 T 63/2018-1274, takto: Ustavni stiznost se odmita, nebot nebyly poruseny ¢lanky 3, 4, 36
a 40 Listiny zakladnich prav a svobd.

21. Dvacatda prvni stiZnost

21. Dvacata prvni stiznost se tyka 10. urody konopi a 10. trestniho fizeni

IV. US 3353/20 ze dne 2. 2. 2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-3353-20-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy Pavla Sdmala (soudce zpravodaje) a soudc( Josefa
Fialy a Jana Filipa o Ustavni stiznosti stézovatele Mgr. Dusana Dvordka, t. €. ve Véznici Breclay,
zastoupeného JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem, sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 - Smichoy,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2020 ¢. j. 11 Tdo 674/2020-1909,
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-674-2020, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

6. Unora 2020 ¢. j. 3 To 15/2020-1560 a rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. prosince
2019 ¢.j. 3T 70/2019-1411, za Ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v
Prostéjové, jako ucastnik( Fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové, jako vedlejsich Gcastnikd Fizeni, takto: Ustavni
stiznost se odmita, nebot nedoslo k poruseni Gstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod
zakotvenych v cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a ¢l.

9 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

22. Dvacdta druha stiznost

22. Dvacata druha stiznost se tyka premény podminky v trest

1. US 2005/21 ze dne 7. 9. 2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Radovanem Suchdnkem o Ustavni stiznosti stéZovatele
Mgr. Dusana Dvordka, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Breclav, zastoupeného Mgr.
Davidem Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. kvétna 2021 €. j. 8 To 357/2020-2752 a usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze
dne 24. z4Fi 2020 ¢. j. 3T 131/2017-2497, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v
Prostéjové, jako Ucastnik( fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prost&jové, jako vedlejich Gastnik Fizeni, takto: Ustavni stiznost se odmitd, nebot

nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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23. Dvacata treti stiznost

23. Dvacata treti stiznost se tyka 10. trestniho fizeni v roce 2018, souvisi s jiz projednavanou 21.
stiznosti

ll. US 2084/21 ze dne 2. 11. 2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2084-21-1

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka, soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudce Vojtécha Simitka o Ustavni stiznosti sté7ovatele Mgr. Dusana Dvoraka, t. €.
Véznice Breclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. kvétna 2021 €. j. 8 To 370/2020-2112 a
usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 29. zafi 2020 €. j. 3 T 70/2019-1988, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prost&jové, jako ucastnikd fizeni, takto: Ustavni stiznost
se odmita, nebot nebylo poruseno pravo na soudni ochranu podle él. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi majetku zarucené ¢l. 11 Listiny.

24. Dvacadta ctvrta stiZznost

24. Dvacata ctvrta stiznost se tyka nemajetnosti, ktera byla uzZ projedndvana v devaté, tfinacté, a
sedmnacté stiznosti

I1. US 2105/21 ze dne 16. 11. 2021

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2105-21-1

Ustavni soud rozhod| v senétu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudctl Vojtécha Simicka a
Jifiho Zemdnka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. Dusana Dvoraka, t. C. ve
Véznici Breclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. kvétna 2021 €. j. 8 To 358/2020-4359 a
usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 29. zafi 2020 ¢. j. 11 T 130/2016-4254, za Ucasti
Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prost&jové, jako Gcastnikd Fizeni, takto: Ustavni stiznost
se odmita, nebot nebyla porusena stéZovatelova tstavné zaruéena prava, a to pravo na soudni
ochranu zakotvené v cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi

zakotvené v ¢l. 11 istiny

25. Dvacdta padta stiznost

25. Dvacata pata stiznost se tyka Charlotty, ktera byla projednavana v predchozich stiznostech vyse
(12.,13.,14., 22., 25.)

1. US 2121/21 ze dne 16. 9. 2021
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2121-21-1
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Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Vladimira Sladec¢ka, soudce Jaromira Jirsy a

soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatele Mgr. Dusana Dvoréka, t. €. ve

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bfeclav, zastoupeného Mgr. Davidem Machackem,

advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
24.9. 2020, ¢.j. 3T 131/2017-2499, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 8 To
356/2020-2746, za U&asti Okresniho soudu v Prost&jové a Krajského soudu v Brné, takto: Ustavni

stiznost se odmitda, nebot nebyla porusena stéZovatelova tstavné zaruéena zakladni prava

garantovana ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 37 Listiny.

1.Prvni stiZnost

Analyzy klicovych slov

1.Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 ze dne 27. fijna 2011 (https://kraken.slv.cz/8Td01231/2011)

1.1.

1.2.

Méreni obsahu THC:

Zavér o obsahu latky THC v zajisténych vzorcich vyplynul z vysledkd provedeného
dokazovani, a byl ucinén v souladu se zdkonem. Takto u¢inénd skutkova zjisténi byla
podkladem pro ndsledné pravni zavéry.

Predbézna otazka SDEU:

V pripadé namitek obvinéného, jimiz se domahal predloZeni predbéziné otdzky
Soudnimu dvoru Evropské unie, a to s predpokladem na rozpor nasi pravni Upravy s
evropskym pravem, je nutné konstatovat, Ze s touto namitkou se pfihodné vyporadal
soud odvolaci, ktery k vyhradam tykajicim se zakona ¢. 167/1998 Sb. v souvislosti se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, uvedl|, Zze v pfipadé zakona ¢.
167/1998 Sh., o navykovych latkach se nejednd o takovou technickou normu, kterou je
tfeba nahlasit, nebot zakon o navykovych latkach upravuje v navaznosti na pfimo
pouzitelné predpisy Evropskych spolefenstvi zachdzeni s prekurzory a pomocnymi
latkami a stanovi pravomoc a plsobnost spravnich organd nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych timto zdkonem a pfimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi,
které podle téchto pfimo pouzitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi vykonava
¢lensky stat.

Nejvyssi soud k této argumentaci odvolaciho soudu navic doplfiuje, Ze nedovolenost
¢innosti, ktera je obvinénému kladena za vinu, a jeji trestnost, jsou odvozeny od
podminek, jeZ jsou stanoveny zdkonem ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakonq, ktery byl zpracovan na podkladé modelové legislativy
Organizace spojenych narodu a predpist Evropské unie. Jak vyplyva z dlvodové zpravy
k tomuto zadkonu, vychazi ze vSech mezinarodnich podklad(i v problematice drog
rozhodnych, jako je napf. Model Legislation z ¢ervna 1992 vypracovany Svétovou
zdravotnickou organizaci Program OSN pro kontrolu drog a bylo vyuZito smérnic
Evropské unie - natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 3677/90 ze dne 13. 12. 1990,
narizeni Evropskych spolecenstvi ¢. 900/92 ze dne 31. 3. 1992, nafizeni Komise
Evropskych spolecenstvi €. 376/92 z 21. 12. 1992. smérnice Rady Evropskych
spoleéenstvi €. 109/92 ze dne 14. 12. 1992 a natizeni Komise Evropskych spoleéenstvi
€. 2959/93 ze dne 27. 10. 1993. Reaguje i na pozdéjsi zmény v této evropské legislativé
[srov. Jednotnou Umluvu o omamnych latkach (viz vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni
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1.3.

sdél. €. 458/1991 Sb.); Umluvu o psychotropnich latkach (viz. vyhlagka €. 62/1989 Sb.);
Umluvu proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (sdél. €.
462/1991 Sb.); Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11.
Unora 2004 o prekursorech drog; nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince
2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi; nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27.
cervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a
tretimi zemémi]. Je tedy zfejmé, 7e pfedmétnym zdkonem Ceska republika splnila
vSechny pozZadavky kladené na prdvni Upravu tykajici se drog a naSe vnitrostatni
predpisy plné z uvedené evropské legislativy navazuji a jsou s ni v souladu.

Ze vsech téchto ddvodl Nejvyssi soud neshledal Zadné rozpory ve stavajici pravni
Upravé tykajici se drog, event. ndvykovych latek v Ceské republiky s Evropskymi
pravnimi normami vydanymi v této oblasti. Rovnéz i trestnéprdvni Uprava obsaZena
mimo jiné i v ustanoveni § 283 tr. zdkoniku s témito evropskymi normami piné
koresponduje. Nejsou tudiz dany Zadné okolnosti, které by vytvarely podminky proto,
aby byla tato véc v ramci predbéziné otazky predkladana Soudnimu dvoru Evropské
unie, jak se obvinény domdhal.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

Pokud obvinény v dovolani namital, Ze jeho jedndni neni mozné podle této pravni
kvalifikace posuzovat, nebot nedosahuje dostatecné spolecenské 3Skodlivosti
predpokladané ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a Ze se soudy nizsich stupnd radné
nevyporadaly s uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe, Nejvyssi soud k tomu
pfipomind, Ze obecné je trestnym cinem takovy protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Spolecenska Skodlivost ovsem neni zdkonnym znakem trestného cinu,
protoZe ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatfiovani zdsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik nevymezuje Zadna hlediska
pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské sSkodlivosti Cinu, ktery se ma
povaZovat za trestny Cin. Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem, a proto ho obecné
nelze povazovat za Cin, ktery neni spolecensky Skodlivy. Opacny zavér v podobé
konstatovani nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen
vyjimecné v pfipadech, v nichz z urcitych zdvaznych dlvod( neni vhodné uplatnovat
trestni represi a pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehc¢im,
bézné se vyskytujicim trestnym c¢indm dané pravni kvalifikace. V projednavané véci
vsak nebylo zjisténo nic vyjimecného, co by vylucovalo moznost uplatnéni trestni
represe vici nému, a to ani s ohledem na to, Ze obvinény, jak po celé trestni fizeni a ve
vSech opravnych prostfedcich shodné namital, Ze uvedend cinnost byla vyrazné
spoleCensky prospésnd, nebot se snaZil pomahat nemocnym lidem tim, Ze jim
pfipravoval z konopi a konopnych produktd rGzné latky a Iéky (napf. masti, jimiz tlumil
jejich bolesti), a Ze z tohoto divodu zaloZil obcanské sdruzeni Konopi je l1ék. K tomu Ize
poukazat i na zavéry, které v obdobném duchu ucinil i krajsky soud, jenz k nim na strané
7 odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze to, Ze obvinény zaloZil spolecnost Konopi je
Iék, ho neopravriovalo k péstovani konopi a jeho zpracovani, a tedy k vyrobé a
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdyz ani stanovy o takové ¢innosti
nehovofily.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné pfipomenout, Ze jsou obecné zndmy
|éCebné Ucinky zejména produktl z marihuany, a jiz bylo i oficidlnimi lékarskymi
institucemi potvrzeno, Ze takové efekty pripravky marihuany maji (Ize pfipomenout, Zze
v tomto duchu se pfipravuje a zvaZuje i nova pravni Uprava). Rovnéz soud povaZuje za
opodstatnéné zminit, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény uvedenou lé¢ebnou ¢innost
provozoval. To v8ak nezbavuje obvinéného trestni odpovédnosti, nebot jemu za vinu
kladena trestna ¢innost spocivala, jak je zdlraznéno, v tom, Ze uvedené navykové latky
zpracovaval do podoby materidlu vyuZitelného pro toxikomanii. Také jak je patrné z
protokolu o domovni prohlidce, v dobé jejiho uskutec¢néni nebyly nalezeny zadné
pripravky, které by mohly slouZit ryze a toliko k Ié¢ebnym Gceldm.

Je tedy patrné, Ze tak jak byl skutek obvinéného zjistén, obvinény jim naplnil po vSech
strankach znaky uvedeného trestného Cinu, ktery je i se zfetelem na jeho prokdazany
rozsah, cinem spolecensky skodlivym. Neni pochyb, Ze v uvedeném rozsahu i
zpUsobem, jakym obvinény s omamnymi latkami nakladal, porusil zdjem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, jak uvedeny zlocCin predpokladd. Uplatnéni
trestni represe a trestnépravnich disledkd s ni spojenych, jsou nezbytné, a s ohledem
na charakter trestné cinnosti, kterda spociva ve zpracovani produktl konopi jako
navykové latky i nutné.

Je vhodné navic zminit, Ze pokud jde o tu cast ¢innosti obvinéného, v niz sloufil
nemocnym lidem a pomahal jim, odrazila se tato skute¢nost, kterou soudy braly ve
prospéch obvinéného na ztetel, v tom, Ze obvinénému ulozZily mirny trest jak do druhu
i jeho vyméry.

2.Usneseni US sp. zn. II. US 664/12 ze dne 13. 04. 2012 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-

us-664-12-1)
2.1. Méreni obsahu THC: -
2.2 Predbézna otazka SDEU:

Dovolaci soud dale také podrobné obijasnil, z jakych dlvodl nepfedloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéZznou otazku. Ucinil totiz zavér, ze zakon c.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, neni technickou normou, kterou je tfeba nahlasit
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen
jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti
stran zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle pfimo pouzitelnych
predpist Evropskych spolecenstvi clensky stat. Jak dale uvedl, neshledal Zddné rozpory
ve stavajici pravni Upravé tykajici se drog, event. navykovych latek v Ceské republice s
Evropskymi pravnimi normami vydanymi v této oblasti a také trestnépravni Uprava
obsazend mimo jiné i v ustanoveni § 283 trestniho zakoniku s témito evropskymi
normami plné koresponduje a nejsou tudiz dany zadné okolnosti, které by vytvarely
podminky pro to, aby se dana véc v ramci predbéziné otazky predkladala Soudnimu
dvoru Evropské unie. Uvedeny zavér Ustavni soud akceptuje a zaroven pfipomina roli
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2.3.

Nejvyssiho soudu, jemuz jako vrcholnému soudnimu orgdnu predevsim pfislusi ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisll, sjednocovat judikaturu nizsich soudd a jimi
provadény vyklad jednoduchého prava. Ustavni soud tak neshledal poruseni prava
stéZzovatele na spravedlivy proces, v jeho rdmci ani poruseni prava na zakonného
soudce. Stejné tak neptisveédcCil stéZovateli v tom, Ze doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ve svém nalezu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 dal najevo, e poufiti
nového prava je pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana
jako celek skytaji vysledek pfiznivéjsi, nez pravo drivéjsi. V posuzované véci obecné
soudy aplikovaly novy trestni zakonik s ohledem na svlj zavér, Ze jeho pouZiti je pro
stéZovatele pfiznivéjsi s ohledem na moznosti ulozeni podminéného trestu. Moznosti
aplikovat predchazejici trestni zakon pokud jde o posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska
naplnéni jednoho z tehdejsich znak( skutkové podstaty trestného ¢inu - materidlniho
znaku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se sice soudy vyslovné nezabyvaly, nicméné
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 nového trestniho zdkoniku jednani stéZovatele
hodnotily téz z pohledu spolecenské Skodlivosti a to se zavérem jiz shora uvedenym,
jez nasvédcuje tomu, Ze by stézi ve stézovatelové pripadé uvazovaly o nenaplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty trestného cinu, tak jak byl v obecné casti
vymezen dfive platnym trestnim zdkonikem.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

3.Usneseni US sp. zn. llI. US 396/16 ze dne 03. 05. 2016 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-

us-396-16-1)
3.1. Méreni obsahu THC: -
3.2. Predbéznd otazka SDEU: -

3.3.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

2. Druha stiZznost

4. Rozhodnuti NS sp. zn. 3 Tz 1/2012 ze dne 23. 2. 2012 (https://kraken.slv.cz/3Tz1/2012)

4.1.
4.2.
4.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéind otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

5.Usneseni US sp. zn. IV. US 4859/12 ze dne 29. 05. 2013

5.1.
5.2.
5.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéind otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -
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3. Treti stiznost

6. Usneseni NS sp

.zn. 6 Tdo 1493/2014 ze dne 10. 12. 2014

(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1493-2014)

6.1.
6.2.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU:

V dalsi c¢asti svého dovolani konkretizuje predbéziné otazky s konstatovanim, Zze
NejvysSimu soudu ve smyslu § 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, vyplyva povinnost
jim predloZené otdzky predlozit Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti.

Zavérem podaného dovolani pak navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadené
rozhodnutii usneseni jemu predchdazejici, a véc predal jinému soudu, pokud rozhodnuti
neucini pfimo Nejvyssi soud (jinak navrhuje po zruseni ,véc prikazat Okresnimu soudu
v Olomouci, in eventum Krajskému soudu v Ostravé — pobocka Olomouc”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. e) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou
prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné Ih(té a na
misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Dovolani obsahuje i obligatorni
naleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

ProtoZe dovolani Ize podat jen z dlivodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno
posoudit, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zakonem
stanovené dovolaci dlivody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou
provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3
tr. .

V podaném dovolani obvinény vyslovné poukazuje na shora zminéné dovolaci divody,
vymezené v § 265b odst. 1 pism. a), b), g), j), k) tr. . Z podaného dovolani vsak také
vyplyva, Ze obvinény na strané 2. svého dovoldni poukazuje na tu skutecnost, Ze
soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové sice odkazuje ve svém rozhodnuti na
skutecnost, Ze trestni stihani obvinéného bylo proti obvinénému podle § 172 odst. 1
pism. e) tr. I. zastaveno, ,avSak dovolateli neustanovila povinnost advokatniho
zastoupeni a toho, koho dne 9. 4. 2014 s razitkem podatelny soudu Zadal dovolatel mit
pravnim zastupcem, soudkyné zamitla“. Byt uvedend vyhrada obvinéného neni
vyslovné podrazena pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 2 pism. c) tr. ., musel se ji
Nejvyssi soud s ohledem na jeji obsah a okolnosti dané trestni véci zabyvat.

Nejvyssi soud z rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Nt
1151/2014-73, zjistil, Ze trestni stihani obvinéného pro pokus predinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21
odst. 1 k § 283 odst. 1 tr. zakoniku bylo zastaveno, nebot obvinény nebyl pro
nepri¢etnost trestné odpovédny. Dale samosoudkyné v od(vodnéni zminéného
usneseni uvedla, Ze , prestoze trestni stihani dfive obvinéného bylo dfive zastaveno s
odlvodnénim, Ze dfive obvinény nebyl v dobé spachani skutku pficetny, tj. trestné
odpovédny, neshledal soud u dfive odsouzeného ve smyslu § 36a odst. 1 pism. c) tr. I’
dlvody nutné obhajoby. V tomto sméru soud poukazuje na obsah spisu a mnozZstvi
raznych podani dtive obvinéného tykajicich se, at uz osoby soudkyné JUDr. Pluskalové,
¢i vSsech moinych, rGznych v minulosti probihajicich trestnich tizeni vedenych u
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zdejsiho soudu, stejné jako na vystoupeni a vypovéd' dfive obvinéného u verejného
zasedani. Z uvedeného dle nazoru samosoudkyné jednoznaéné plyne, Ze dfive
obvinény je schopen se nalezité hajit, a pro pfipad, Ze chtél vyuZit pravnich rad
nékterého obhdjce, mél moznost si jej zvolit”.

Z usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 25.
10. 2013, €. j. ZT 108/2013-90, ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 25. 11. 2013, Nejvyssi soud zjistil, Ze trestni stihani
obvinéného pro pokus precinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1 tr. zakoniku bylo
podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. zastaveno, nebot obvinény nebyl v dobé ¢inu pro
nepricetnost trestné odpovédny. Uvedend skutecnost méla jiz soudu prvniho stupné
signalizovat, Ze patrné budou dany divody nutné obhajoby jak ma na mysli ustanoveni
§ 36a odst. 1 pism. c) tr. I, (§ 36 odst. 2 tr. i), pokud byly uvedené dlivody shledany v
probihajicim trestnim stihani. S ohledem na uvedenou skute¢nost mél soud prvniho
stupné poucit obvinéného o jeho pravech ve smyslu nutné obhajoby, a to za situace,
kdy sam, jak uvadi v dovolani se domahal pravniho zastoupeni. Jak vyplyva z
odlvodnéni rozhodnuti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prostéjové ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. ZT 108/2013-90, ,vznikly v prabéhu trestniho Fizeni
pochybnosti, Ze obvinény mulzZe trpét dusSevni poruchou, kterd v dobé ¢inu mohla
vyloucit nebo sniZit jeho pricetnost”. Z divodu shora uvedeného bylo nafizeno
zkoumadni dusSevniho stavu Mgr. D. D., pricemz nasledné bylo znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie diagnostikovano ,zdvazné dusevni onemocnéni
chorobného charakteru z okruhu schizofrennich psychdéz — schizoafektivni porucha. Z
dlvodu uvedené poruchy nebyl obvinény v dobé inkriminovaného ¢inu schopen svoje
jedndani ovladat a rovnéz nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani.
Rozpozndvaci a ovladaci schopnosti byly vliivem uvedené poruchy v dobé ¢inu vymizelé.
Soucasné znalkyné uvedla, Ze ,vlivem dusevniho onemocnéni neni Mgr. D. D. schopen
Ucasti u soudniho jednani.” Pfes uvedeny zavér znalkyné (ale také shora uvadény
poznatek statni zastupkyné, ktery ji ved| k nafizeni zkoumani dusevniho stavu Mgr. D.
D.) dospéla samosoudkyné k zavéru, ze vzhledem k chovani Mgr. D. D. u verejného
zaseddni a v predchozich vystoupenich, kterymi se jmenovany Mgr. D. D. v fizeni pred
soudy presentoval, je schopen naleZité se hajit sam, a pokud chtél vyuZit pravnich rad
nékterého obhajce, mél moznost si obhajce zvolit.

K uvedené argumentaci je potfebné uvést, Ze podle § 36a odst. 1 pism. c) tr. I. ve
vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit odsouzeny
obhdjce jsou-li pochybnosti o jeho zplsobu nalezité se hajit. Obdobna uUprava je také
vymezena v ustanoveni § 36 odst. 2 tr. I. PfestoZe znalkyné konstatovala dusevni
poruchu a hovofi o zavainém dusSevnim onemocnéni a vylucuje ucast Mgr. D. D. u
soudniho jednani v disledku dusevniho onemocnéni, soudkyné z podani Mgr. D. D. a
chovani u vefejného zasedani dospiva k zavéru, Ze nejsou pochybnosti o schopnosti
obvinéného naleZité se hdjit, prestoZe znalecky posudek konstatuje, Ze pobyt
obvinéného vlivem shora uvadéné poruchy na svobodé muze byt nebezpecny, pokud
nebude uZivat doporucenou medikaci a vlivem dusevniho onemocnéni neni schopen
Ucasti u soudniho jednani. Také tato skute¢nost méla vést soud prvniho stupné k
obezietnosti pfi posuzovani divodu nutné obhajoby a napf. vyslechem znalkyné
objasnit, zda za uvedené mezidobi doslo ke zméné, ktera by odlvodriovala konani
verejného zasedani bez nutnosti ustanovit Mgr. D. D. obh3jce.
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6.3.

S ohledem na shora uvedené pochybeni musel Nejvyssi soud zrusit nejen dovolanim
napadené rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery na uvedenou skutecnost
nereagoval, ale zejména bylo nutno zrusit usneseni soudu prvniho stupné, kterym
doslo k poruseni ustanoveni o povinnosti nutné obhajoby u vefejného zasedani.
Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo pochybeni v zakladnim ustanoveni — nutné
obhajobé, bylo nutno zrusit ve véci vydana usneseni soudu prvniho i druhého stupné
o zabrani véci. V dlsledku zruseni téchto usneseni jsou zrusena také dalsi rozhodnuti,
na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Po zruseni se véc vraci soudu prvniho stupné, jehoz
Ukolem bude dat Mgr. D. D. prostor pro zvoleni si obhdjce, a pokud tohoto prava
nevyuZije obhajce mu ustanovit, a to za situace, Ze znalkyné shleda i nadale divody,
pro které Mgr. D. D. neni schopen ucasti u soudniho jednani. Zcela zadvérem Nejvyssi
soud poukazuje na ustanoveni § 134 tr. . a nezbytnost disledné respektovat v
rozhodnutich soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho (stiZnostniho) obsahové
naleZitosti odGvodnéni.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

7.Usneseni US sp. zn. II. US 1311/13 ze dne 30. 05. 2013 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-1311-13-1)

7.1.

7.2.
7.3.

Méreni obsahu THC:

Poukazuje i na to, Ze objem ucinné latky v rostlinach, které u néj byly zajistény, nebyl
radné zjiStén, protoze Zadna policejni metodika k méreni THC v konopi neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni stiznost je z hlediska skutku, jeho pravni kvalifikace a
odlvodnéni zastaveni trestniho fizeni analogickd s Ustavni stiznosti stéZovatele
vedenou pod sp. zn. IV. US 4859/12, pozadal, aby pfedmétna Ustavni stiznost byla z
dlvodu hospodarnosti a rychlosti soudniho tizeni a ochrany prav (nejen) stéZovatele
projednana a rozhodnuta v rdmci Fizeni vedeného pod sp. zn. IV. US 4859/12.

Pfedbéind otdzka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

4. Ctvrtd stiZznost

8. Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 181/2015 ze dne 20. 05. 2015
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-181-2015)

8.1.

Méreni obsahu THC:

K namitce, Ze ve véci neni splnén zakladni predpoklad trestnosti jeho ¢inu, nebot v
disledku metodologicky nespravného posouzeni koncentrace ucinné latky THC bylo
péstovani konopi dovolatelem nespravné hodnoceno jako nedovolené, je vsak treba
uvést, Zze zakon o navykovych latkach konkrétni ndvod, jakym zplsobem objem ucinné
latky zjistit, nestanovi. Zde je vSak tfeba uvést, Ze stanoveni obsahu ucinné latky je
metodologicky zpracovano normativné na Urovni prava Evropské unie. Lze odkazat na
Nafizeni Komise (ES) ¢. 2316/1999 ze dne 22. fijna 1999, kterym se stanovi provadéci
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8.2.

pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 o reZimu podpor pro producenty nékterych
plodin na orné pudé, a to ve znéni Nafizeni Komise (ES) €. 327/2002 ze dne 21. Gnora
2002. Posledné citované natizeni pfitom ve své priloze V. vloZilo do novelizovaného
nafizeni ¢. 2316/1999 novou pfilohu XlIl., jiz byla stanovena zdvazna ,Metoda
spolecenstvi pro kvantitativni ur¢ovani obsahu delta-9-thc (tetrahydrokanabinolu) v
odridach konopi”. PfestoZe tato metodika je stanovena primarné pro potieby regulace
v oblasti zemédélstvi, podstatné je, ze jde o exaktni védeckou metodu slouzici pro
stanoveni obsahu THC za tcelem odliseni ,technickych” odrid rostliny konopi. Z tohoto
exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychazi i znalecka
metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zavazné prejimaji podfizena

pracovisté odbord kriminalistické techniky a expertiz krajskych reditelstvi policie.

Odbornym zkoumanim zajisténého konopi byla zjisténa pfitomnost THC vzdy vyssi neZ
0,3 %.

Vyhrady dovolatel ucinil také k metodice méreni obsahu THC, coz povazuje za zdkladni
otazku k posouzeni trestnosti jeho jednani, nebot nespravnou metodou méreni bylo
péstovani konopi vyhodnoceno jako protizdkonné. Argumentace, kterou tuto namitku
podklada, je vSak zdsadné postavena na skutkovych vyhraddch, a to navic bez
konkrétniho vymezeni pochybeni, které pfi méfeni mélo nastat. Dovolatel pouze
hypotetizuje, Ze doporuceny postup kriminalistického uUstavu muze, ale nemusi
policejni organ zvolit, pficemz vyslovuje nespokojenost nad stavem legislativy Ceské
republiky, kterd podle néj od vstupu do EU neucinila zdvaznou normu pro méreni
obsahu THC v konopi. Nejvyssi soud tak pouze v souladu s vyjadienim statniho zastupce
uvadi, Ze Naftizeni Komise (ES) ¢. 327/2002 ze dne 21. Unora 2002, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 2316/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
1251/1999 o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné padé, upravuje
v pfiloze XIIl. zatazené do pfilohy V. ,Metodu spolecenstvi pro kvantitativni urovani
obsahu delta-9thc (tetrahydrokanabinolu) v odrlidach konopi“. Ackoliv zdkon o
navykovych latkdch nijak nevymezuje metody postupu méfeni koncentrace THC v
konopi, ¢ini tak pravni akt komunitarniho prava, ze kterého vychazi znalecky postup
kriminalistického Ustavu a odbornych pracovist provadéjicich predmétné méreni.

Z odlivodnéni rozhodnuti soud(l obou stuprill je rovnéz ziejmé, Ze zajisténé konopi bylo
podrobeno odbornému zkoumani, pficemz ze zdvérd odbornych vyjadreni byla ve
zkoumanych vzorcich zjisténa pfitomnost THC, jehoZ obsah byl vidy vyssi nez 0,3.

Predbéznd otazka SDEU:

Statni zastupce se neztotoifiuje ani s pozadavkem dovolatele na predloZeni
predbéZnych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie. V prvé fadé je totiz tfeba
zdUraznit, Ze ¢ast navrhovanych otazek ani nema relevantni vztah k nyni predloZené
véci, ale jde o Sirsi problematiku pravni Upravy nakladani s konopim, kterou se
dovolatel zabyva na aktivistické bazi. Smyslem predbézné otazky ve smyslu § 9a tr. t. je
pritom zjisténi vykladu prava Evropské unie v tom rozsahu, v jakém je to potfebné pro
dané rozhodnuti ve véci samé. PfedbéZné otazky proto nelze chapat jako univerzalni
prostiredek vykladu veskerych pravnich otazek, které jsou predmétem zajmu
dovolatele. Z tohoto hlediska neni viibec mozné zabyvat se otdzkami uvedenymi pod
body 4/ - 10/, které se s predmétem rozhodovani Okresniho soudu v Prostéjové
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obsahové zcela mijeji. K otazkam pod bodem 1/ - 3/ Ize odkazat na vyse uvedené, tedy,
e otazkou notifikace se jiz zabyvaly jak Nejvy$si soud, tak i Ustavni soud. Dovolatel
pfitom neptichazi s presvédcéivymi argumenty, jez by mély nasvédcCovat tomu, Ze
predmétna problematika by méla byt feSena z pohledu prava Evropské unie odlisné.
Zde lze odkazat i na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-137/09 (Marc Michel Josemans proti Burgemeester van Maastricht).

Ve vztahu k uplatnénému dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tak
podle statniho zastupce lze shrnout, Ze dovolatel svym jednanim naplnil znaky cinu
jinak trestného, konkrétné zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze v rdmci rozhodovani o dovolani
vychazi Nejvyssi soud zdsadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v predchozim
fizeni a pouze hodnoti, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovdny v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi hmotného prava. V rdmci tohoto dovolaciho dlivodu lze tedy predevsim
namitat, ze skutek, tak jak byl v predchozim Ffizeni zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako konkrétni trestny cin, ackoli ve skutec¢nosti Slo o jiny trestny ¢in nebo
se dokonce o Zadny trestny cin nejednalo. Lze také namitat jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni nez posouzeni skutku, pokud spociva v posouzeni nékteré
jiné skutkové okolnosti, jez ma svij zaklad v hmotném pravu, a to jak v hmotném pravu
trestnim, tak pfipadné i v dalSich pravnich odvétvich. Nespravnost miZe rovnéz
spocivat v chybné posouzené predbézné otdzce. S poukazem na tento dovolaci divod
vSak nelze prezkoumadvat a hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu i
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
§ 2 odst. 5 a 6 tr. I. ¢i namitat jiné poruseni trestniho radu (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . tedy neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpisa,
ale vyluéné proti nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. zafi 2004, sp. zn. Il. US 279/03). Neni moiné namitat nic proti
samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dikazy, v jakém
rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pfi provadéni dlkaz(i, apod. V tomto
sméru se totiZ jedna o aplikaci procesnich predpis(, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. . 0 postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zjistovani skutkového stavu a pfi
hodnoceni dlkaz(. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ani v zddném z dalSich dovolacich
dlvodi uvedenych v § 265b odst. 1 trestni rad nepripousti jako dlvod dovolani, Ze by
rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo nelplném skutkovém zjisténi.

Nejvyssi soud se jiz v drivéjsi trestni véci dovolatele zabyval jeho namitkou k notifikaci
ustanoveni zdkona o navykovych latkach a v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8
Tdo 1231/2011, konstatoval, Ze v ptipadé zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
se nejednd o takovou technickou normu, kterou je tfeba nahlasit, nebot zakon o
navykovych latkach upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropskych
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spolecenstvi zachazeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami a stanovi pravomoc a
plsobnost spravnich organd nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem
a primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, které podle téchto pfimo
pouzitelnych predpisli Evropskych spolecenstvi vykonava ¢lensky stat. V deklarovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz neshledal dlivody k predloZeni predbéiné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie s odlivodnénim, Ze nedovolenost cinnosti, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, a jejich trestnost, jsou odvozeny od podminek, jez jsou
stanoveny zakonem €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zadkonu, ktery byl zpracovan na podkladé modelové legislativy Organizace spojenych
narodl a predpist Evropské unie. Jak vyplyva z dlvodové zpravy k tomuto zakonu,
vychazi ze vsech mezinarodnich podkladl v problematice drog rozhodnych, jako je
napr. Model Legislation z ¢ervna 1992 vypracovany Svétovou zdravotnickou organizaci
— Program OSN pro kontrolu drog a bylo vyuzito smérnic Evropské unie — nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 3677/90 ze dne 13. 12. 1990, nafizeni Evropskych
spolecenstvi ¢. 900/92 ze dne 31. 3. 1992, natizeni Komise Evropskych spolecenstvi ¢.
376/92 z221.12.1992, smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 109/92 ze dne 14.12.
1992 a narizeni Komise Evropskych spolec¢enstvi ¢. 2959/93 ze dne 27. 10. 1993.
Reaguje i na pozdéjsi zmény v této evropské legislativé [srov. Jednotnou Umluvu o
omamnych latkach (viz vyhlaka €. 47/1965 Sb., ve znéni sdél. €. 458/1991 Sb.); Umluvu
o psychotropnich latkach (viz vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.); Umluvu proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (sdél. ¢. 462/1991 Sb.); Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. Gnora 2004 o prekursorech
drog; nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi
zemémi; nafizeni Komise (ES) €. 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004
o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi]. Je tedy
zfejmé, 7e predmétnym zdkonem Ceskd republika spinila véechny pozadavky kladené
na pravni Upravu tykajici se drog a nase vnitrostatni predpisy pIné z uvedené evropské
legislativy vychdzeji a jsou s ni v souladu. Spravnost téchto zavérl byla ostatné
nasledné potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2012, sp. zn II. US
664/12. Ustavni soud pfitom i nadale potvrzuje vy$e uvedenou argumentaci, kdy ke
stiznosti dovolatele, ve které opétovné poZzadoval predloZeni predbéinych otazek k
Soudnimu dvoru, odkazal v usneseni ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. Il. US 289/14, na vyse
uvedené rozhodnuti, a tedy neshledal zadné divody k tomuto postupu, nebot
neexistuji Zadné rozpory ve stavajici pravni Upravé drog, a to ani z hlediska
trestnépravniho postihu podle § 283 az 286 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud ani nyni
neshledava jakékoliv divody pro odklon od vyse rozebranych argumentd, a proto
nepfristoupil na poZzadavek dovolatele na predloZeni predbéznych otazek vymezenych
v dovolani k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Lze jesté dodat, Ze predloZeni pfedbézné otazky k soudnimu dvoru upravuje § 9a tr. f.
Podle ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie mize soud ¢lenského statu,
jehoZ rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
predlozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru a poZadat ho o rozhodnuti o ni, jestlize
potfebuje vyklad Smlouvy nebo jiného unijniho prava k tomu, aby mohl ve véci
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze vSak soud ¢lenského statu nemlzZe posuzovat

34



8.3.

platnost pravniho aktu unijniho organu nebo pravni normy unijniho prava, musi vzdy
pozadat o rozhodnuti o predbéiné otdzce, ma-li za to, Ze pravni akt unijniho prava je
neplatny, nebot jen Soudni dvir maze vyluéné rozhodnout o neplatnosti pravni normy
evropského prdva. V nyni projednavané véci vSak nevyvstava ani jeden z nastinénych
problém{, nebot soud pfi posuzovani v této véci nehodnoti zadny pravni akt unijniho
prava a rovnéz pro rozhodnuti ve véci nevyvstdva potreba vykladu jakéhokoliv unijniho
prava. PredloZzeni predbéiné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie na zdkladé
ustanoveni § 9a tr. . nelze zalozit na nespokojenosti dovolatele s narodni Upravou,
pfipadné jeho zajmu dozvédét se nazor Soudniho dvora k sestavenym otazkam, které
vétsinou ani pfimo nesouvisi s projednavanym pripadem.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

9.Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 61/2018 ze dne 25. 01. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-61-2018)

9.1.
9.2.
9.3.

Méreni obsahu THC: -
Pfedbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

10.Usneseni US sp. zn. 1. US 289/14 ze dne 19. 02. 2014 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-289-14-1)

10.1.

Méreni obsahu THC:

Poukazuje téZ na to, Ze objem ucinné latky v rostlinach, které u néj byly zajistény, nebyl
radné zjiStén, protoze Zadna policejni metodika k méreni THC v konopi neexistuje.

v

Ustavni soud predesild, 7e zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), v ustanoveni § 43 pfiznava
Ustavnimu soudu v zdjmu racionality a efektivity jeho Fizeni pravomoc posoudit
pfijatelnost navrhu predtim, nez dospéje k zdvéru, Ze o ndvrhu rozhodne meritorné
nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla moZno rozhodnout bez dalSiho jen na zakladé
obsahu napadenych rozhodnuti organ( verejné moci a Udaji obsazenych v samotné
Ustavni stiznosti, pfipadné z pfislusného spisu. Tato relativné samostatna ¢ast fizeni
nemad kontradiktorni charakter.

Ustavni soud opakované konstatuje, Ze Ustavni stiznost je ve smyslu § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu zjevné neopodstatnéna také v ptipadé, kdy v ni namitané
stejné tvrzeni o poruseni zdkladniho prava a svobody bylo jiz dfive Ustavnim soudem
posouzeno, a z néj vychazejici (obdobna) Ustavni stiznost byla shledana nedlivodnou
nebo neopodstatnénou; jinak feceno, je-li napadené rozhodnuti obecného soudu
konformni s d¥ive vyslovenymi zavéry Ustavniho soudu, neni déivod pro zasah do jeho
rozhodovaci ¢innosti.

Skutkové i pravné shodnou problematiku Ustavni soud jiz Fesil, a to na zakladé
obsahové obdobnych Ustavnich stiznosti téhoz stéZovatele podanych proti dalSim
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové a Krajského statniho
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10.2.

10.3.

zastupitelstvi v Brné, jimiz byla pro nepfticetnost stéZovatele v dobé spachani ¢ind
zastavena jeho dalsi dvé trestni stihani pro jednani kvalifikovana jako zvlast nebezpecny
zlo&in vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Ustavni
soud obé tyto Ustavni stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné, nebot neshledal,
Ze by napadenymi rozhodnutimi o zastaveni trestniho stihani byla porusena
sté7ovatelem tvrzena Ustavni prava (viz usneseni sp. zn. IV. US 4859/12 ze dne 29. 5.
2013 a usneseni sp. zn. Il. US 1311/13 ze dne 30. 5. 2013, dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Od zavérd vyslovenych v uvedenych rozhodnutich Ustavni soud
neshledal dlivod se jakkoliv odklanét a v podrobnostech na né odkazuje.

Predbézna otdzka SDEU:

Obdobné namitky ostatné Ustavni soud prezkoumaval jiz v fizeni vedeném na zékladé
jiné Ustavni stiznosti stéZovatele pod sp. zn. Il. US 664/12, a neshledal je
opodstatné&nymi. Ustavni soud v ném mj. akceptoval zavér soudu, 7e nejsou dany 7adné
okolnosti, které by vytvarely podminky pro to, aby byla véc v rdmci predbézné otazky
predkladana Soudnimu dvoru Evropské unie, kdyZ neshledal Zadné rozpory ve stavajici
pravni Upravé tykajici se drog, event. navykovych latek v Ceské republice s evropskymi
pravnimi normami vydanymi v této oblasti a také trestnépravni Uprava obsazend mj. i
v ustanoveni § 283 tr. zdkoniku s témito evropskymi normami plné koresponduje.
Soucasti uvedené Ustavni stiznosti byl i akcesoricky ndvrh stézovatele na zruseni
ustanoveni §§ 283 a7 286 tr. zakoniku, ktery Ustavni soud také odmitl. | na tyto své
diivéjsi zavéry, vyslovené v usneseni sp. zn. Il. US 664/12 ze dne 13. 4. 2012 Ustavni
soud pIné odkazuje v souvislosti s opétovné vznesenymi ndvrhy na poloZeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a na zruSeni ustanoveni § 283 az § 286 tr.
zakoniku.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

| v nyni posuzované véci stéZovatel zaloZil svou argumentaci na presvédceni, Ze jeho
jednani neni v rozporu se zdkonem, a Ze orgdny cinné v trestnim fFizeni se
konstatovanim o jeho nepfticetnosti vyhybaji feSeni ptipadu ve prospéch stézovatele.
Jak je vsak patrné z odlvodnéni napadenych usneseni, policejni organ se musel
primarné zabyvat otazkou, zda stéZovatel netrpi dusevni poruchou, kterd by mohla v
dobé spachani ¢inu vyloucit nebo snizit jeho pri¢etnost, nebot o tom v pribéhu
trestniho fizeni vznikly divodné pochybnosti. Proto opatfenim podle § 105 odst. 1 tr.
f., s odkazem na § 116 odst. 1 tr. I. nafidil vySetfeni jeho dusevniho stavu soudni
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemz ze zavér(i vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze u stéZovatele bylo diagnostikovano zdvazné dusevni
onemocnéni, pro néz v dobé spachani ¢inu nebyl schopen svoje jednani ovladat a nebyl
ani schopen rozpoznat jeho spolecenskou nebezpecnost.

Podle ¢l. 39 Listiny jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit. Podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny Ize statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpUsobem, ktery stanovi zakon. Pro posouzeni projednavané véci je rozhodné
ustanoveni § 26 tr. zakoniku, podle néhozZ ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento Cin trestné odpovédny. Pokud k takovému zavéru pfibrana znalkyné dospéla,
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11.Usneseni US sp.

nemél policejni organ jinou mozZnost, nez trestni stihani stéZovatele zastavit z divodu
§ 172 odst. 1 pism. e) tr. i, nebot nebyla naplnéna jedna ze zdkladnich podminek
trestni odpovédnosti - pficetnost pachatele v dobé spachdani jednani, v némz by mohl
byt spatfovan trestny cin. Je pfitom nerozhodné, Ze stéZovatel s fadné odivodnénymi
zavéry napadenych usneseni nesouhlasi a polemizuje s nimi. Jak pfipomnél Ustavni
soud ve shora uvedeném usneseni sp. zn. Il. US 1311/13, neni zaruéeno pravo urcité
osoby, aby jind osoba byla stihana a odsouzena, protoze trestni fizeni predstavuje
toliko vztah mezi pachatelem a statem, cesky trestni proces tradi¢né neni ani zalozen
na principu, ze by mél nékdo opravnéni, aby proti nému bylo vedeno trestni stihani. K
poruseni zakladnich prav proto zasadné nem(Ze dojit tim, Ze proti nékomu neni
vedeno trestni stihani viibec, ani tim, Ze je zahdajené trestni stihani ukonceno, aniz by o
ném rozhodoval meritorné soud.

S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud jiz nezabyval tvrzenim stéZovatele, 7e jeho
jednani neni s ohledem na rlizna rozhodnuti Evropské komise a Evropského soudniho
dvora spolecensky skodlivé ani trestné.

zn. I1. US 3196/15 ze dne 14. 04. 2016 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-

us-3196-15-1
11.1. Méreni obsahu THC: -
11.2. Pfedbézind otdzka SDEU: -
11.3. Netrestnost skutku (subsidiarita):

5. Pata stiznost

12. Usneseni US sp

v vy

polemiky s mirou legalnosti vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek, ktera
je obecné stanovena v Ceské republice p¥islusnymi platnymi pravnimi predpisy. Uvahy
de lege ferenda pfitom referencni méfitko Ustavnépravniho prezkumu nepredstavuiji.
Ustavni soud neméze byt rozsuzovatelem diskusi politického a odborného charakteru.
Nastaveni trestnépravni politiky v tomto sméru je véci zdkonodarce.

.zn. 1. US 1091/16 ze dne 24. 05. 2016 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-

us-1091-16-1)

12.1.
12.2.
12.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéind otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

6. Sestd stiznost

13. Usneseni NS sp

.zn. 6 Tdo 323/2016 ze dne 31. 05. 2016

(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-323-2016)

13.1.

Méreni obsahu THC:
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13.2.

29. Vyhrady vyjadfril dovolatel také smérem k absenci pravni normy zakotvujici pravidla
pro uréeni vzorku k méfeni obsahu THC v konopi. Dovolatel v3ak jiz blize ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu nikterak nevymezuje pochybeni, jehoZ se organy ¢inné v trestnim
fizeni mély v souvislosti s tvrzenou skutecnosti dopustit. Dovolatel tak pouze obecné
hodnoti uvedeny stav jako stav popirajici zakladni zasady trestniho prava a pravniho
stdtu, pricemZz lze uzavfit, Ze takovéto tvrzeni dovolatele nelze hodnotit jako
podraditelné pod néktery z uvedenych dovolacich divodu.

30. Nejvyssi soud tak pouze ve stru€nosti reaguje na uvedenou namitku dovolatele, ze
nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) €. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a
kontrolni systém v ramci rezZimQ pfimych podpor pro zemédélce stanovenych v
uvedeném naftizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v
ramci rezimu primé podpory pro odvétvi vina, upravuje v pfiloze I. metodu spolecenstvi
pro kvantitativni urcovani obsahu delta-9thc (tetrahydrokanabinolu) v odrddach
konopi. Ackoliv zakon o navykovych latkach nijak nevymezuje metody postupu méreni
koncentrace THC v konopi, ¢ini tak pravni akt tehdejsSiho komunitarniho prava, ze
kterého vychazel znalecky postup kriminalistického uUstavu a odbornych pracovist
provadéjicich predmétné méreni.

Pfedbézna otdzka SDEU:

25. Zjevné neopodstatnénym je nutno také shledat tvrzeni dovolatele, Ze na néj
dopadajici ustanoveni zdkona o navykovych latkach nelze aplikovat, nebot tato nebyla
ze strany Ceské republiky notifikovana, a proto jsou nevymahatelnd. Dovolatel v této
souvislosti navic pozadoval pfedloZeni véci k Soudnimu dvoru Evropské unie s celkem
jedenacti predbéznymi otdzkami, jez v dovolani sdm zformuloval a nasledné zmeénil v
jeho doplnéni.

26. Stran poZzadavku dovolatele tykajiciho se predloZeni predbéinych otazek k
Soudnimu dvoru Nejvyssi soud shodné s jeho pfedchozim rozhodnutim ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 a rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo
181/2015 podava, ze predlozeni predbéziné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dv(r”) upravuje § 9a tr. t. Z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,Smlouva“) a rozhodovaci praxe Soudniho dvora vyplyva, Ze soud clenského
stdtu, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostifedky podle vnitrostatniho
prava, muze predlozit predbéZznou otdzku Soudnimu dvoru a pozadat ho o rozhodnuti
o ni, jestlize potfebuje vyklad Smlouvy nebo jiného unijniho prava k tomu, aby mohl ve
véci rozhodnout, popf. ma-li za to, Ze pravni akt unijniho prava je neplatny, nebot jen
Soudni dvir mdze vyluéné rozhodnout o neplatnosti pravni normy evropského prava.
Naproti tomu obligatorné je soud k takovému postupu zavazan v pfipadé, pokud
vyvstane jedna z vySe uvedenych otazek u soudu c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostifedky podle vnitrostatniho prava.

27. Nejvyssimu soudu na tomto misté nezbyva neZ zopakovat, Ze stejné jako obsah
predmétného dovoldni, tak také vétSina z dovolatelem navrhovanych predbéznych
otazek prfimo nesouvisi s predmétem dovolani a vyjadfuje pouze jakousi osobni
nespokojenost dovolatele s pravni Upravou, at uz na narodni ¢i evropské Grovni. Je
pravdou, Ze polemika dovolatele tykajici se moZnosti posouzeni zdkona o navykovych
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13.3.

latkach coby technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES ze dne
22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist, by svym charakterem zifejmé zakladni predpoklady pro predloZeni predbéziné
otazky Soudnimu dvoru formulované v ¢l. 267 Smlouvy v hrubych rysech naplfiovat
mohla, v konkrétnim pfipadé vSak ma Nejvyssi soud za to, Ze otdzka potreby vykladu
uvedeného aktu unijniho prava Soudnim dvorem v konkrétnim ptipadé nenastala. S
nemoznosti posouzeni zakona o ndvykovych latkach tak, jak je zde predestieno, byl
dovolatel sam jiz nékolikrate sezndmen nejen prostfednictvim rozhodnuti soudu
nizsich stuprd, ale i soudu Nejvy3siho a Ustavniho (napt. usneseni Nejvy$$iho soudu ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4.
2012, sp. zn 1. US 664/12). Nejvy$si soud znovu pfipomind, Ze v pfipadé zikona o
navykovych latkdch se nejedna o technickou normu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice
98/34/ES, nebot tento zdkon v posuzovaném obdobi upravoval v ndvaznosti na pfimo
pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi zachdzeni s prekurzory a pomocnymi
latkami a stanovil pravomoc a plsobnost spravnich organd nad dodrZzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi, které podle téchto pfimo pouzitelnych predpist Evropskych spolecenstvi
vykonaval ¢lensky stat.

28. Nejvyssi soud se tak, s ohledem na skutecnost, ze v projedndvané véci nebyl
hodnocen akt unijniho prava z hlediska jeho platnosti, jakoZ i na absenci potireby
vykladu relevantnich akt0 unijniho prava, v souladu s ustanovenim § 9a tr. I. a ¢l. 276
Smlouvy, rozhodl dovolatelem v formulované otazky Soudnimu dvoru nepredlozit.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

17. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi soud sice hodnoti namitky
tykajici se absence zdkonnych znak( trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a § 283 odst. 1 tr. zakoniku v jednani dovolatele, ohledné kterého
bylo trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. zastaveno, jako namitky formalné
podraditelné pod deklarovany dovolaci divod, avSak zaroven jako namitky zjevné
neopodstatnéné.

18. Z provedeného dokazovani soudd nizsich stupnl vyplyvd, Zze dovolatel na svém
pozemku bez pfislusného povoleni vypéstoval konopi, z néhoz bylo mozné ziskat
takové mnoiZstvi susSené rostlinné hmoty, ve které mnozstvi Ucinné latky delta-
9tetrahydrokanabinolu (dale jen ,THC”) pfesahlo mnozstvi mensi nez malé ve smyslu
narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro uUcely trestniho zdkoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravkd je obsahujicich a jedd, ve znéni uc¢inném do 22. 8. 2013, pticemzZ pfi
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor bylo zajisténo konopi, jakoz i dalsi véci
souvisejici s jeho zpracovanim a uZitim. Rovnéz byla zajisténa jiZ zpracovana rostlina
konopi, suSena rostlinnd hmota pfimo vyuzZitelnd pro toxikomanii. Odbornym
zkoumanim zajisténych a ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné specifikovanych
rostlin konopi v nich byla zjisténa pritomnost THC vidy vyssi nez 0,3 %.

19. V souvislosti se shora uvedenym natizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. musi Nejvys$si
soud odkazat na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
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27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, kde se vyjadril k problematice kvalifikacnich
znaku a jejich naplnéniv pripadé trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, které bylo publikované pod ¢. 44/2013
Sb. rozh. tr.

20. Zakaz péstovani konopi s obsahem THC vyssim nez 0,3 % je explicitné vymezen v §
24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
dalSich zédkond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zdkon o navykovych
latkach”), ktery uvadél, Ze se zakazuje péstovat druhy a odrady rostliny konopi (rod
Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinol.

21. Také dalsi argumentaci dovolatele vztahujici se k absenci zakonnych znakl
predmétného trestného Cinu, a sice neexistence jakékoliv zakonné regulace péstovani
konopi s obsahem do 0,3 % THC v celé rostling, popf. i s kofenem do 100 m2 na jednu
osobu, jakoZ i tvrzeni o moznosti neomezeného péstovani konopi, je-li uréeno pro
zahradnické a prdmyslové Ucely, nemUze Nejvyssi soud pfisvédcit.

40. S ohledem na moznost trestnépravni kvalifikace predmétného jednani dovolatele
specifikovaného vyse a s tim spojenou skutecnost, Zze zabrany predmétny rostlinny
materidl byl nedovolenou omamnou a psychotropni latkou vykazujici Skodlivé Gcinky
na lidské zdravi a predstavoval ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo spole¢nosti,
dospél nalézaci soud ke spravnému zavéru, Ze bylo namisté zasahnout postupem podle
§ 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku do vlastnickych prav dovolatele. Nejvyssi soud v
tomto sméru dopliuje, Ze ackoliv soud prvniho stupné rozhodl o zabrani véci podle §
101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a soud druhého stupné v odlvodnéni zamitané
stiznosti mylné uved| jako dlvod pro zabrani také § 101 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
(popf. § 101 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku) jedna se pouze zjevnou chybu v psani
nemajici vliv na meritum véci, nebot nasledujici text odivodnéni se svym obsahem
zcela nepochybné vztahuje k dlvodu zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zdkoniku (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 5 Tdo
331/2007).

14.Usneseni US sp. zn. 11l US 3354/16 ze dne 05. 10. 2017
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-1)

14.1.

Méreni obsahu THC:

25. Namitku ad 1) Ustavni soud nemiiZe uznat za déivodnou. Definice konopi podle § 2
pism. d) zakona o navykovych latkach je dostatecné urcitd na to, aby na jejim zakladé
stéZovatel mohl predvidat, co se povaZuje za konopi, resp. za jakych okolnosti bude
rostlina konopi €i jeji ¢ast v botanickém slova smyslu povaZovana za konopi ve smyslu
feceného zadkona (kvetouci ¢i plodonosny vrcholik vzdy, tedy i samostatné, nadzemni
Cast rostliny jen tehdy, je-li jeji soucasti vrcholik). S tim koresponduje i ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o navykovych latkach platné a ucinné v rozhodném obdobi,
které zakotvovalo rovnéz dostatecné urcity zdkaz péstovani druh( a odrld rostlin
konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny THC. Z formulace
"mohou obsahovat vic nez" je totiz zcela zfejmé, Ze zakazano je péstovani takovych
druh ¢i odrid rostlin konopi, které mohou byt potencialné obsahovat vyssi podil latek
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14.2.
14.3.

ze skupiny THC, at uZ by byl tento méfen z kvetouciho vrcholiku, plodonosného
vrcholiku ¢i nadzemni €asti rostliny, jejiz soucasti je vrcholik.

26. StéZovatel tedy védél, Ze nechce-li se dopustit poruseni § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o navykovych latkach, mize péstovat jen takové druhy ¢i odrlidy konopi, u nichz vice
nez 0,3 % THC nemuzZe obsahovat ani ta ¢ast uvedena v § 2 pism. d) zdkona o
navykovych latkach, ktera je na THC nejbohatsi. Nejde tedy o poruseni zdsady nullum
crimen sine lege certa, nebot stéZovatel védél dostate¢né urcité, jaké odridy a druhy
konopi nesmi péstovat.

27. Namitka ad 2) s projednavanou véci nesouvisi. StéZovatel netvrdi, Ze by jinym
postupem méreni bylo u ného dosazeno takového vysledku, ktery by odlvodrioval jiné
rozhodnuti nalézaciho soudu o navrhu na zabrdani véci specifikovanych sub 3.

28. Ani namitce ad 3) Ustavni soud nemohl prisvéd¢it. Stézovatel touto namitkou pouze
opakuje svou argumentaci z fizeni pred obecnymi soudy, s niz se tyto soudy
presvédcivé vyporadaly. Podrobnéji se ji vénoval zejména Nejvyssi soud na s. 9 a nasl.
svého napadeného usneseni, pficemzZ uzaviel, ze metodika méreni obsahu THC v
daném pripadé vychazela ze standard( obsaZenych v natizeni Komise. StéZovatel ve své
Ustavni stiznosti ani jejich doplnénich tento zavér Nejvyssiho soudu nezpochybnil a
nijak nevysvétlil, pro¢ by tento zavér mél byt mylny, pouze zopakoval, Ze méreni v jeho
pfipadé mélo byt provedeno podle nafizeni Komise. Rovnéz stéZovatel ani v této
namitce netvrdil, Ze by pfi méreni zplsobem, ktery subjektivné povazoval za spravny,
dospél k odlisSnému vysledku nez pfi méreni zplsobem, ktery subjektivné povaZoval za
nespravny a kterym byl obsah THC v zabavenych rostlinach konopi v jeho ptipadé
zjistén. Tato jeho ndmitka proto nema ustavnépravni relevanci.

Pfedbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita):

23. Nutno upozornit i na skute¢nost, 7e Ustavni soud se ji v minulosti zabyval
argumentaci stéZovatele sméfujici jak k samotnému posouzeni trestnosti jeho jednani
ve vztahu k péstovani konopi (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/12 ze dne
13. 4. 2012), tak udajné ucelového zastavovani trestnich stihani vedenych proti nému
z diivodu nepticetnosti (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4859/12 ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. II. US 1311/13 ze dne 30. 5. 2013 ¢&i sp. zn. . US 289/14 ze dne 19. 2.
2014), jakozZ i uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci - latek a predmétl vyuZitelnych
pro toxikomanii (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3196/15 ze dne 14. 4. 2016).
0d svych dFivéjich zavérd nema piitom Ustavni soud divod se odchylovat.

15.Usneseni US sp. zn. 1. US 3354/16 #2 ze dne 25. 10. 2017
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-2)

- Oprava pocetni chyby (15 -> 16 obdlek)

7. Sedma stiznost

16. Usneseni US sp. zn. II. US 198/18 ze dne 06. 03. 2018 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-198-18-1)

16.1.

Méreni obsahu THC: -
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16.2.
16.3.

Predbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

odmitnuto pro neodstranéné vady

8. Osma stiZnost

17. Usneseni US sp. zn. IV. US 2771/18 ze dne 11. 09. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2771-18-1)

17.1.
17.2.
17.3.

Méreni obsahu THC: -
Pfedbéind otdzka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

9. Devata stiZnost

18. Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 426/2018 ze dne 30. 05. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-426-2018)

18.1.

18.2.
18.3.

Méreni obsahu THC:

.. Cast v poctu 55 kusu byla jiz vypéstovana a nachdazela se v pldnich prostorach
uvedeného domu ve stadiu suseni, kdy ze vSech téchto rostlin po pfislusSném procesu
— kompletnim vysuseni, odstranéni toxikologicky nevyznamnych stonk( a semen a
zpracovani do podoby toxikomansky vyuZzitelné drté slozené z usuSeného kvétenstvi a
hornich listk( konopi, zpUsobilé ke spotfebé jako tzv. marihuana, mohl ziskat 15 657,22
g susené rostlinné hmoty, obsahujici 135 g zakdzaného mnozstvi Ucinné latky delta-9-
tetrahydrokanabinolu (THC), pficemz cast rostlin mél jiz také zpracovanou do stadia
ususenych vrcholik(l a listd konopi, kdy po odstranéni toxikologicky nevyuZzitelného
materidlu stonk( a semen mohl ziskat 144,32 g, které obsahovaly celkem 7,37 g u¢inné
latky delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), jenZ je principidlnim psychotomimetikem,
kdy celkem takto disponoval ¢i mohl disponovat s 15 801,64 g susiny, obsahuijici 142,37
g zakazané ucinné latky THC, tedy tzv. Marihuany,

... vypéstoval nejméné 52 rostlin konopi, které nasledné ususil, pficemz z téchto rostlin
po odstranéni toxikologicky nevyznamnych stonk( a semen a zpracovani do podoby
toxikomansky vyuZzitelné drté slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listkd konopi,
zpUsobilé ke spotfebé jako tzv. marihuana, mohl ziskat 281,37 g suSené rostlinné
hmoty, obsahujici 3,1805 g zakdzaného mnozZstvi ucinné latky delta-9-tetra-
hydrokanabinolu (THC), jenZ je principidlnim psychotomimetikem,

Predbéind otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita):

Uvedena namitka tak spiSe sméruje k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tedy k zasadé
subsidiarity trestni represe. Z tohoto hlediska se ji vSak zabyval jiz soud prvniho stupné
a s jeho pravnim posouzenim se lze ztotoZznit. Obvinény totiz marihuanu ,,ordinoval“
pomérné Sirokému okruhu osob sdm bez odborného zdravotnického vzdélani a
doloZzenych informaci o jejich zdravotnim stavu, coz bylo zjisténo z jeho vlastni
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vypovédi. Nabizel ji také prostrednictvim webovych stranek za Gplatu, byt skrytou za
Clenské prispévky spolku. Jeho ,vyssiidealy” tak lze pfirovnat k pachateli, ktery okrada
bohaté z presvédcéeni o spolecenské prospésnosti takového jednani. V daném ptipadé
zdkonodarce vyjadfril v pravnim fadu zplsob nakladani s konopim, jez mliZze obsahovat
omamnou a psychotropni latku, pficemZ vymezil podminky, za kterych lze s touto
rostlinou nakladat jako s lé¢ivem. Ma-li obvinény odliSny nazor na to, jaka by pravni
Uprava méla byt, mizZe se jej snaZit prosadit napf. tak, Ze on sam bude kandidovat do
zakonodarného sboru, presvédci o ném poslance a bude lobovat za zakonnou zménu
apod. Pokud vsak voli cestu porusovani pravnich norem, musi byt pfipraven nést
nasledky. Zcela spravné tedy odvolaci soud hodnotil presvédceni obvinéného pouze v
rdmci prezkumu vyroku o trestu, nikoli jako okolnosti, kterd by méla snizovat
spolecenskou skodlivost jeho jednani do té miry, ze by se nejednalo o trestny ¢in. V
pfipadé obvinéného se také neuplatni princip ultima ratio, nebot se podobného
jedndni dopousti opakované. Pokud pak jde o ponékud pausalni a blize
nezdlvodnénou namitku, kterou obvinény poukdzal na okolnosti vylucujici
protipravnost, Ize beze zbytku odkazat na to, co na str. 12 svého rozhodnuti uved! soud
prvniho stupné.

19.Usneseni US sp. zn. Il. US 2804/18 ze dne 16. 10. 2018 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-2804-18-1)

19.1.
19.2.

19.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU:

10. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)podavani predbéinych otazek
konzistentné uvadi, Ze pouze svévolna nebo neudrzitelna aplikace unijniho prava
obecnymi soudy spojena s nepolozenim predbéziné otazky je porusenim prava na
spravedlivy proces a zakonného soudce (podrobné napt. ndlez ze dne 11. 9. 2018, sp.
zn. II. US 3432/17). Jak jiz bylo shora oddvodnéno, ve vztahu k pFipadné notifikaci
citovanych pravnich predpisd neni unijni prvek v pfezkoumavaném trestnim fizeni
vibec relevantni. V souvislosti s idajnym porusenim ¢l. 34 SFEU se Ustavni soud takté?
domniva, Ze postup obecnych soudl neporusuje vymezeny doktrinadlni ramec. Ze
stézovatelem citovaného rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16.12. 2010,
Josemans, C-137-09, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupnd na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/) v rozporu s jeho tvrzenim neplyne, Ze by
byl v rdmci EU zarucen zcela volny pohyb marihuany, byt pro lékarské a védecké ucely.
Naopak, dané rozhodnuti jasné uvadi, Ze v tomto pfipadé ma jit o obchod "pfisné
kontrolovany", cemuz ¢eska Uprava odpovida. Vyklad unijniho prava obecnymi soudy
v tomto neni svévolny ¢i neudrZitelny. Konecné namitky smérujici proti pribéhu
dokazovani pouze polemizuji s hodnocenim a zavéry obecnych soudl, potaimo
obecnym pfistupem k regulaci konopnych drog v CR. Ve jiz bylo zd(iraznéno, e
Ustavni nemiZe byt stavén do role dal3i instance obecného soudnictvi, neni ani
opravnén v fizeni o Ustavni stiZnosti abstraktné posuzovat efektivitu protidrogové
politiky statu.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -
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10. Desdta stiZnost

20. Rozsudek NSS €.j. 1 As 204/2018 - 204 ze dne 26. 09. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-204-2018-204)

20.1.
20.2.
20.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

21. Usneseni US sp. zn. . US 3995/18 ze dne 12. 03. 2019 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-
us-3995-18-1)

21.1.
21.2.
21.3.

Méreni obsahu THC: -
Pfedbéind otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

11. Jedendcta stiZnost

22. Usneseni NSS ¢.j. 7 As 188/2018 - 386 ze dne 20. 12. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-as-188-2018-386)

22.1.
22.2.

22.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéznd otazka SDEU:

[12] K poZadavku stéZovatele na predloZeni predbéZnych otazek Soudnimu dvoru je
vhodné v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2
Ans 9/2011 - 336, pfipomenout, Ze v ptipadé predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU vnitrostatni soudy obecné nestihd povinnost predbéZnou otdzku podat.
Takova povinnost dopada za situaci predpokladanych ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
a judikaturou jej vykladajici pouze na soud, ,jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.” Takovym soudem Méstsky soud v
Praze neni, na rozdil napfiklad od Nejvyssiho sprdvniho soudu. Jak vSak zejména
pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2007, sp. zn. 3 As 22/2006
(publ. pod €. 1321/2007 Sh. NSS): ,,Prvni a zakladni podminkou pro poloZeni predbéziné
otazky krajskym soudem nebo NejvysSim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy
povazuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o pfedbézné otdzce za
nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.” Nad ramec zavéru o nepfipustnosti
kasacni stiznosti je proto tfeba pfisvédcit odlvodnéni méstského soudu (bod 19.
rozhodnuti méstského soudu skutecné nespocivalo v posouzeni hmotnépravnich
podminek pro registraci navrhované cirkve, ale v tom, Ze nebyly spInény podminky pro
zastaveni spravniho fizeni namisto meritorniho posouzeni Zadosti stéZovatele. Méstsky
soud proto nepochybil, pokud neshledal divod k predloZeni predbéznych otazek a
tento ddvod neshledal nasledné ani Nejvyssi spravni soud.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -
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23.Usneseni US sp. zn. II. US 503/19 ze dne 26. 03. 2019 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-

us-503-19-1)
23.1. Méreni obsahu THC: -
23.2. Predbézna otdzka SDEU:

23.3.

6. Z vyse uvedenych ddvod Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl z&asti jako navrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu a z&sti
jako navrh nepfipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona. S ohledem na dlvody
odmitnuti Ustavni stiznosti se Ustavni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na
poloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

24.Rozsudek NSS €.j. 5 As 21/2022 - 83 ze dne 10. 03. 2023
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-21-2022-83)

24.1.
24.2.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU:

[53] Co se tyce stéZovatelem navrhovanych predbéznych otazek, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze se tykaji nakladani s konopim a upinaji se k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdé;jsich predpisa,
k otazkam pravni Upravy nakladani s konopim, jeji interpretace a vymahani, a nesouvisi
tak s pfedmétem nyni posuzované véci. Na tom nic neméni ani stéZovatelovo tvrzeni,
Ze v dsledku omezeni vyroby, importu a exportu vyrobk(l z konopi je de facto omezena
¢innost Konopné cirkve, nebot nemlze naklddat s konopnymi modlitebnimi
pomuckami ani pro své c¢leny vyrabét konopné masti a oleje. V posuzovaném fizeni
totiZ jde pouze o registraci Konopné cirkve, nikoliv o jeji faktické fungovani. Jakkoliv by
mohlo byt zodpovézeni predbéznych otazek pro stézovatele uzitecné, v nynéjsim fizeni
pro jejich poloZeni neni prostor, nebot ve véci samé lze rozhodnout bez jejich
zodpovézeni, pro predmét fizeni tedy nejsou relevantni — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, podle
néhoz ,[p]rvni a zakladni podminkou pro poloZeni predbézné otdzky krajskym soudem
nebo Nejvyssim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy povaZzuji rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spole¢enstvi o pfedbéiné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohly
rozhodnout”,

[54] StéZovatel dale navrhoval predloZeni predbéznych otazek tykajicich se moznosti
zamitnout registraci cirkve a omezovat jejich ¢innost na zédkladé predpisu, ktery neni
zdkonem, nebot zakon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech dle jeho nazoru neni
zakonem s ohledem na ¢l. 41 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle
tohoto ¢lanku plati: ,Kde se v Listiné mluvi o zdkonu, rozumi se tim zadkon Federalniho
shromazdéni, jestlize z ustavniho rozdéleni zakonodarné pravomoci nevyplyva, Ze
Uprava prislusi zakontim narodnich rad.” Toto ustanoveni odrazi skutecnost, Ze byla
Listina pfijata v dob& Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a bylo tak tfeba
zohlednit, jakym zplUsobem byla zakonodarna kompetence rozdélena mezi Federalni
shromazdéni a narodni rady statd. Z dnesniho hlediska jiZz toto ustanoveni nema
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24.3.

Zadnou relevanci. Zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech byl vydan v souladu
s Ustavou Ceské republiky, kterd zptisob vydavani zakonl upravuje. Stézovatelem
navrhované predbézné otdzky proto postradaji smyslu. Navic nijak nesouvisi s pravem
EU, které otdzky registrace cirkvi a ndbozenskych spoleénosti neupravuje.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

12. Dvandcta stiznost

25. Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 ze dne 13. 12. 2018
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1455-2018)

25.1.

25.2.

Méreni obsahu THC:

Nejvyssi soud je nucen konstatovat, Ze obvinény za celou dobu, po kterou se dopousti
pachani trestné cinnosti, nekriticky vychazi ze svého bezdlvodného presvédceni, Ze
péstovani konopi a jeho uziti je bez dalSiho prospésna ¢innost, a zcela pfitom opomiji
existenci podminek, které zdkonodarce s takovym postupem poji. Jak bylo poukazano
jiz Ustavnim soudem ve shora uvedeném usneseni sp. zn. lIl. US 3354/16, ani pred
namitanymi novelami zdkona o navykovych latkach, ani pozdéji, nebyl dan stav, ktery
by komukoli umoZiioval péstovat konopi s obsahem vice neZ 0,3 % THC bez ziskani
potfebného povoleni, resp. spinéni dalSich podminek (viz § 2 pism. d), § 4, § 8, § 24
pism. a) zdkona o navykovych latkach). Pokud tedy i v nyni projedndvané véci bylo v
misté bydlisté obvinéného nalezeno vyse uvedené mnoiZstvi rostlin, resp. bylo
prokdzano mnozstvi toxikomanicky zpracovatelné susiny s obsahem pfesahujici dany
limit, je naprosto bezpredmétné zabyvat se mylnymi a ucelovymi premisami
obvinéného. Ostatné Ustavni soud se ve svém rozhodnuti rovné? vénoval velmi
podrobné namitané otdzce notifikacni povinnosti a v tomto sméru obvinénému
neprisvédCil. Lze tedy uzavrit, Ze jakékoliv poruseni unijniho ¢i narodniho prava v
daném sméru, ¢i vylouceni protipravnosti jednani obvinéného neni opodstatnéné.
Vzhledem k mnoha opakovanym tvahdm v predchozich dovolacich fizenich, ¢i fizenich
0 Ustavni stiznosti, na néz bylo poukdzano vyse, nepovazuje Nejvyssi soud v tomto
ohledu za potfebné uvozenou materii dale rozvadét, ale v podrobnostech poukazuje
na drive citovana rozhodnuti. Stejné tak dospél, jako tomu bylo v minulosti, k zavéru o
nedlvodnosti postupu predlozenim predbéznych otdzek Soudnimu dvoru EU v
rozsahu, v jakém to navrhuje obvinény.

TotéZ plati o namitce k udajné nejednotnému, neverifikovatelnému ¢i nepodloZzenému
zplUsobu méreni obsahu THC expertnimi organy. | zde bylo nalézacim soudem i
odvolacim soudem (bod 6 rozsudku okresniho soudu, a dale téz str. 7 — 8 usneseni
krajského soudu) spravné poukazano na dlouhodobé opakovani takové argumentace,
jakoz i vyporadani se s ni jiz v pfedchozich usnesenich Nejvyssiho soudu, jak ze dne 31.
5.2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016, tak ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015, v nichz
je podrobné rozvedena problematika metodiky méreni obsahu THC, vychazejici ze
standardl obsaZenych v nafizenich Evropské komise, na kterych nasledné stavi své
zavéry znalecké postupy odbornych organ provadeéjicich dotéené méreni.

Predbéznd otazka SDEU:
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25.3.

Stejné tak dospél, jako tomu bylo v minulosti, k zavéru o nedlvodnosti postupu
predlozenim predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU v rozsahu, v jakém to navrhuje
obvinény.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

Nejvyssi soud tak mlze poukézat na Sirokou paletu rozhodnuti, at jiz pramenicich z
fizeni pred nim, jako dovolacim soudem, tak pfed soudy nalézacimi ¢i odvolacimi, popf.
téZ Ustavnim soudem, ktery projedndaval Ustavni stiznosti predkladané obvinénym, kdy
vSechny tyto orgdny se vénovaly témér shodnym otazkam, které jim obvinény
predkladal. Nejinak je tomu i v nyni projednavané véci. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze
vSemi namitkami, které uplatnil obvinény u Nejvyssiho soudu se velmi podrobné
zabyval jiz soud prvniho stupné. Ten podal nejen velmi vystizny prehled dosavadniho
protipravniho jednani D. D., ale velmi podrobné a vystizné vénoval prostor veskerym
otazkam, které obvinény nadnesl.

Ostatné Ustavni soud se ve svém rozhodnuti rovnéz vénoval velmi podrobné namitané
otdzce notifikacni povinnosti a v tomto sméru obvinénému nepftisvédcil. Lze tedy
uzavrit, Ze jakékoliv poruseni unijniho ¢i narodniho prava v daném sméru, ¢i vylouceni
protipravnosti jednani obvinéného neni opodstatnéné. Vzhledem k mnoha
opakovanym Uvahdm v predchozich dovolacich fizenich, ¢i fizenich o Ustavni stiznosti,
na néZ bylo poukdzano vyse, nepovazuje Nejvyssi soud v tomto ohledu za potiebné
uvozenou materii dale rozvadét, ale v podrobnostech poukazuje na dfive citovana
rozhodnuti.

26.Usneseni US sp. zn. IV. US 1153/19 ze dne 14. 06. 2019 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-
us-1153-19-1)

26.1.
26.2.

26.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU:

PoZaduje-li stéZovatel, aby byly Soudnimu dvoru poloZeny predbéiné otazky,
nepovazuje Ustavni soud s ohledem na okolnosti zjisténé predchozich fizenich a na
charakter Ustavni stiznosti takovy krok za nutny.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

Namita-li pfitom v Ustavni stiznosti, Ze v jeho véci absentuje subjektivni i objektivni
stranka trestného ¢inu, Ustavni soud jeho presvédéeni nesdili, a nadto konstatuje, Ze
takovou namitku mél uplatnit jiz ve svych opravnych prostfedcich, nikoliv az v Ustavni
stiznosti - v tomto rozsahu jsou jeho namitky nepfipustné, nebot stéZovatel fakticky
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané prav poskytuje a
vyloucenim obecnych soudll z moZnosti reagovat na né by byla porusena zasada
subsidiarity Ustavni stiznosti (viz napriklad usneseni ze dne 28. ¢ervna 2004 sp. zn. I.
US 260/02, viechna rozhodnuti téZ na http://nalus.usoud.cz). Odkazuje-li stéZovatel na
nalez sp. zn. IV. US 3892/18, pak Ustavni soud uvadi, 7 v dané véci byla pro
stézovatelku jedinou vhodnou lécbou aplikace lééebného konopi, které ji vsak
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zdravotni pojistovna nebyla ochotna propléacet; v pravé projednavané véci je stéZovatel
péstitelem konopi, pouze tvrdi existenci vyzkumné ¢innosti, ackoliv ji nijak neprokazal
a snazi se obchazenim zdkona zajistit si (vypéstovat) dostatek vhodnych rostlin pro
potreby své a svych pfiznivcli v ramci "konopné cirkve".

13. Tfindcta stiznost

27. Usneseni US sp. zn. II. US 1524/19 ze dne 02. 07. 2019 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-1524-19-1)

27.1.

27.2.
27.3.

Méreni obsahu THC:

4. Okresni soud v Prostéjoveé v zahlavi uvedenymi usnesenimi zamitl navrh na povoleni
obnovy fizeni vedenych pod sp. zn. 11 T 130/2016, 2 T 104/2010a 3 T 131/2017. Soud
predné neshledal divod pro spojeni trestnich véci, nebot kazdé trestni fizeni se nachazi
v jiné fazi a ke kazdému fizeni je pfislusny jiny zakonny soudce. Po provedeni dikazl v
jednotlivych fizenich soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro povoleni obnovy
fizeni. Znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice
nepredstavuje novou skutecnost, nebot jiz byl proveden v nalézacim Fizeni. Dlvodné
pak neshledal ani stézovatelovy argumenty tykajici se jeho prava na svobodu vyznéni;
prava na ochranu Zivota a zdravi; okolnosti vylucujicich protipravnost; trestného cinu
neposkytnuti pomoci; povahy konopi jako prekurzoru; nevymahatelnosti ustanoveni
zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkidch a o zméné nékterych dalsich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisd; ndvrhu na podani predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie; zplsobu méreni obsahu THC v konopi; odborného posudku Tomase
Zabranského; dostupnosti Iékarské péce; i interpelace ministra zdravotnictvi. V zahlavi
oznacenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla zamitnuta stéZovatelova stiznost
proti v zdhlavi uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ¢. j. 3 T 131/2017-
2121. V odavodnéni uvedl, Ze podminky pro povoleni obnovy fizeni jsou ze zdkona
vymezeny velmi Uzce; fizeni o povoleni obnovy se omezuje jen na feseni otdzky, zda
vysly najevo takové skutecnosti nebo dikazy, které predpokladad § 278 zakona (.
141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

10. Z argumentace stéZovatele v Ustavni stiznosti se podava, Ze stézovatel pokracuje v
polemice se skutkovymi hodnocenimi a pravnimi zavéry statniho zastupitelstvi a
obecnych soudl a pouze opakuje namitky, které jiz uvedl v predchozim fizeni. Se
stéZzovatelovymi argumenty se statni zastupitelstvi i obecné soudy vyporadaly v
napadenych rozhodnutich a sdélenich, pficemz jejich zavéry nejsou neudrZitelné.
Ustavnimu soudu nendleZi vstupovat do pravniho a skutkového hodnoceni organt
¢innych v trestnim fizeni. Na Ustavni roviné zasah do prav stéZovatele Ustavni soud
neshledal. Odkazuje-li sté7ovatel na nélez sp. zn. IV. US 492/18, pak Ustavni soud uvadi,
Ze dané rozhodnuti bylo zaloZeno na odlisnych skutkovych i pravnich otazkach nez nyni
posuzovana véc.

Predbéznd otdzka SDEU: dtto
Netrestnost skutku (subsidiarita): dtto
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14. Ctrndctd stiznost

28. Usneseni US sp. zn. IV. US 2456/19 ze dne 03. 09. 2019
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1)
28.1. Méreni obsahu THC:

6. Pro posuzovanou véc je podstatné, ze se stézovatelovou argumentaci a totoznym
petitem se Ustavni soud vyporadal jiz v usneseni ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. Il. US 1524/19
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Totéz
plati o ndvrzich na zrusSeni v zahlavi uvedenych pravnich predpisi. Na odlGvodnéni
uvedeného rozhodnuti lze tedy stéZovatele zcela odkdazat. V nové Ustavni stiznosti
nepredlozil 74dné nové argumenty, které by mohly pfimét Ustavni soud ke zméné
pravniho nazoru. Postup obecnych soudl totiz z ustavnépravniho hlediska zcela
obstoji.

28.2. Pfedbéind otdzka SDEU: -
28.3.  Netrestnost skutku (subsidiarita): -

15. Patndcta stiZznost

29. Usneseni US sp. zn. II. US 2836/19 ze dne 24. 09. 2019 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-2836-19-1)
29.1. Méreni obsahu THC: -
29.2. Pfedbéind otazka SDEU: -
29.3. Netrestnost skutku (subsidiarita): -

16. Sestndctd stiZnost

30. Usneseni US sp. zn. I. US 3432/19 ze dne 11. 02. 2020 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-
us-3432-19-1)
30.1. Méreni obsahu THC: -
30.2. Predbézind otazka SDEU: -
30.3. Netrestnost skutku (subsidiarita): -

17. Sedmndctda stiznost

31. Usneseni US sp. zn. lll. US 3967/19 ze dne 07. 05. 2020
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3967-19-1)
31.1. Méreni obsahu THC: -
31.2. Pfedbéind otazka SDEU:

22. Neobstoji rovnéz stéZovatelova namitka stran zasahu do zdkladniho prava na
soudni ochranu nepredloZzenim predbéiné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.
Touto argumentaci se Ustavni soud jiz také zabyval minimalné ve shora citovanych
usnesenich sp. zn. lll. US 3354/16 a sp. zn. Il. US 2804/18. Vzhledem k tomu, Ze
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31.3.

sté7ovatel byl stéZovatelem rovnéz v téchto fizenich, jsou mu zavéry Ustavniho soudu
zndmé a neni dlvod na nich cokoli ménit. Rozbor podany v doplnéni Ustavni stiznosti
vyjadfuje vyrazny nesouhlas sté7ovatele s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
nepredstavuje viak ddivod pro zménu pfistupu. Ustavni soud stézovateli pfipomind, ze
Ustavni stiznost smétuje proti rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni. Nejednd
se o Ustavni prezkum meritorniho rozhodnuti, kterym byl stéZovatel uznan vinnym, a
byl mu uloZen trest. Pravo Evropské unie rovnéz nepatfi mezi skutecnosti a diikazy a
stéZzovatelova argumentace o pravu Evropské unie, jakkoli obsahld, pro toto fizeni
nem(Ze byt relevantni. | tyto namitky proto Ustavni soud posoudil jako zjevné
neopodstatnéné.

24. Navrh na zruSeni ¢asti pravniho predpisu a ndvrh na polozeni predbéiné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie jsou k podané ustavni stiznosti ndvrhy akcesorickymi a
sdileji jeji osud. Jelikoz ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéng,
nezbylo Ustavnimu soudu ne? bez dal$iho odmitnout té# navrh na zruSeni § 283
trestniho zakoniku a ndvrh na poloZeni predbézné otdzky.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

19. Okresni soud se v odlvodnéni svého Ustavni stiznosti napadeného usneseni
dikladné vénuje argumentim stéZovatele a vysvétluje, pro¢ nejsou argumenty a
tvrzeni stéZovatele zpUsobilé vyvolat obnovu fizeni. Co se tyCe skutecnosti, které
stéZovatel poklada za nové, okresni soud poukazuje na to, Zze byly soucdsti meritorniho
fizeni a byly tedy i podkladem naslednych rozhodnuti. Nejedna se proto o nové
skutecnosti. Okresni soud se také vénuje dalSim ddvodim, pro které stéZovatel
navrhuje obnovu fizeni, a vysvétluje, pro¢ se nejedna o dlvody zpUsobilé obnovu
vyvolat. Ustavni soud zde pFipomind, Ze institut obnovy Fizeni sméfuje k dokazovani,
nikoli k hodnoceni, zda bylo zasaZeno do zakladnich prav a svobod obvinéného (v tomto
pfipadé stéZovatele) Ci k jinym Ccisté pravnim otazkam, vcetné odkazll na princip
subsidiarity a zakonnosti trestni represe. Tyto namitky stéZovatele jsou proto zjevné
neopodstatnéné.

18. Osmndcta stiZnost

32. Usneseni US sp. zn. lll. US 1914/20 ze dne 19. 01. 2021
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-1914-20-1)

32.1.
32.2.
32.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita): -

19. Devatendcta stiZnost

33. Usneseni US sp. zn. 1. US 2145/20 ze dne 31. 08. 2020 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-2145-20-1)

33.1.
33.2.

Méfeni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU: -
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33.3.

Netrestnost skutku (subsidiarita): -

20. Dvacata stiznost

34. Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1478/2019 ze dne 17. 06. 2020
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1478-2019)

34.1.
34.2.
34.3.

Méreni obsahu THC: -
Predbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita):

Ohledné namitek absence jednotlivych znakl skutkové podstaty pak statni zastupce
konstatuje, Zze obvinény patrné nerozliSuje objekt a objektivni stranku trestného cinu,
kdyz k objektivni strance vysvétluje, Ze nebyl zasaZen objekt trestného cinu. Ve vztahu
k ndmitce tykajici se objektu trestného c¢inu, ktery dle obvinéného ,je zcela
nekonkrétné uveden v rozsudku®, ma statni zastupce za to, Ze neni zfejmé, jak jinak by
mél byt podle dovolatele objekt (ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz
samotné odlvodnéni zasadné nelze napadat dovolanim) uveden.

14. Podle statniho zastupce je navic objekt trestného ¢inu z vyroku rozsudku nalézaciho
soudu zcela jednoznacné patrny, a to sice pfimo z pravniho posouzeni predmétného
skutku. Kazdda skutkova podstata kazdého trestného Cinu totiZz v sobé zahrnuje mimo
jiné i objekt, pficemz v tomto pfipadé jim je ,zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti
moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory” (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1l. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2862.). Ma-li vSak obvinény na mysli, Ze jeho jednani nebylo
Skodlivé pro spolecnost, jde podle statniho zastupce o situaci, kdy objekt dan byl, nebot
jinak by nemohly byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty a Uvaha o uziti § 12
odst. 2 tr. zakoniku by byla bezpfedmétnad. Stran Skodlivosti jednani obvinéného, jakoz
i k dlvodlim neuZiti § 12 odst. 2 tr. zakoniku, se nadto vyjadfily oba soudy nizsich
stupntd v odlvodnéni svych rozhodnuti, k ¢emuz statni zdstupce odkazuje na bod 20.
usneseni odvolaciho soudu (s jehoz zavéry se zjevné ztotoznuje).

15. Z téchto dlvodl ma statni zastupce za to, Ze dovolani obvinéného sice v této ¢asti
odpovida uplatnénému dovolacimu ddvodu, le¢ je zjevné neopodstatnéné, nebot
pravni posouzeni skutku je spravné.

Body 36-41

42. Posledni dovolaci ndmitka obvinéného, podraditelna pod jim deklarovany dovolaci
dlivod, pak spociva ve vytce vici pravnimu posouzeni skutku, pfi némz pry nebyla
zohlednéna zdsada subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Touto
otazkou se viak shodné zabyvaly jak soud prvniho stupné (viz bod 13. jeho rozsudku),
tak i soud odvolaci (srov. bod 20. jeho usneseni).

43. Z § 12 odst. 2 tr. zakoniku se podava, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dlsledky s ni spojené lze uplatfiovat jen v pfipadech spolecensky
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Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

44. K uvedenému Nejvyssi soud pfipomind, Ze obecné je trestnym cinem takovy
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Spolecenskd skodlivost oviem neni
zakonnym znakem trestného cinu, protoZze ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatfiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Trestni zakonik nevymezuje Zadnda hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné
spolecenské skodlivosti €inu, ktery se ma povaZovat za trestny Cin (naopak typova
spolecenska Skodlivost je vyjadfena jiz prostfednictvim konstrukce skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢ind). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, a proto ho obecné
nelze povazovat za Cin, ktery neni spolecensky skodlivy. Opacny zavér v podobé
konstatovani nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen
vyjimecéné v pripadech, v nichzZ z urcitych zavaznych dlvodd neni vhodné uplatriovat
trestni represi, a pokud posuzovany ¢in svou zdvaznosti neodpovida ani tém nejlehéim,
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm dané pravni kvalifikace (k tomu srov. stanovisko
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012-II.,
uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

45. V nyni projedndvané trestni véci obvinéného vsak nebylo zjisténo nic vyjimeéného,
co by vylu¢ovalo moznost uplatnéni trestni represe vici nému. Na uvedeném zavéru
navic nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze obvinény soustavné namita, Zze jeho
jednani je vyrazné spoledensky prospésné, nebot jim pomaha vainé nemocnym lidem,
jakoz ani to, Ze se trestné Cinnosti nedopoustél ze ziskuchtivosti. Nelze totiZ akceptovat,
Ze v situaci, kdy je nakladani s konopim regulovdno za podminek vymezenych shora
vzpomenutou pravni Upravou, se obvinény rozhodne tuto nerespektovat. Dluzno
dodat, Ze spolecenska Skodlivost trestné Cinnosti obvinéného se vymyka béiné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace s ohledem na jeji rozsah, nebot u
obvinéného bylo zajisténo jednak 17 kus( rostlin konopi o velikosti od 60 do 230 cm,
nachdzejicich se v rlznych stadiich rlstu, a dale nejméné 27 rostlin konopi, které se jiz
nachdzely ve stadiu suseni. Celkem tak obvinény ziskal ¢i mohl ziskat 331,5 g marihuany
obsahujici 2,25 g ucinné Iatky delta-9-tetrahydrokanabinolu, coZ nelze oznadit za
margindlni mnoizstvi drogy, jakkoliv trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zadkoniku
minimalni mnoZstvi omamné c¢i psychotropni latky, pfipravku nékterou z téchto latek
obsahujiciho, prekursoru ¢i jedu, jeZ pachatel nedovolené vyrobi nebo s nimz naklada,
nestanovuje.

46. Dluzno dodat, Ze jiZ ve svém usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011,
Nejvyssi soud pfipomnél, Ze jsou obecné znamy lécebné Ucinky zejména produktl z
marihuany a jiz bylo i oficialnimi lékafskymi institucemi potvrzeno, Ze takové efekty
pripravky z marihuany maji (k tomu ostatné srov. § 24a a nasl. zakona o navykovych
latkach). Nejvyssimu soudu je ze své dosavadni rozhodovaci praxe rovnéz znamo, ze
obvinény jim popisovanou lé¢ebnou cinnost provozoval a Ze se touto problematikou
dlouhodobé zabyva. To jej vSak nezbavuje trestni odpovédnosti, nebot obvinénému za
vinu kladena trestna cCinnost spocivala v tom, Ze bez pfislusného opravnéni konopi
zpracovaval do podoby marihuany (obsahujici Ucéinnou latku delta-9-
tetrahydrokanabinol o celkovém poméru témér 0,7 %) vyuzitelné pro toxikomanii. Na
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druhou stranu se obvinénym popsana motivace — jakkoliv pfi domovni prohlidce Zzadné
|éCivé pripravky z konopi nebyly nalezeny (viz bod 9. rozsudku soudu prvniho stupné)
— odrazila ve vysi ulozeného trestu, ktery lze oznacit za velmi mirny, co do druhu i jeho
vymery.

47. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze ani této ¢asti argumentace obvinéného nemohl dat
za pravdu, procez jeho dovolani v této ¢asti shledal zjevné neopodstatnénym ve smyslu
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu. Jen pro upfesnéni povazuje Nejvyssi soud za nezbytné
vyzdvihnout, Ze jde v pofadi o nékolikdtou trestni véc obvinéného majici v podstaté
tentyz skutkovy podklad (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn.
11 Tdo 1455/2018, ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 11 Tdo 61/2018, ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 11 Tdo 426/2018, ¢i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016).

35.Usneseni US sp. zn. II. US 2855/20 ze dne 19. 10. 2020 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-
us-2855-20-1)

35.1.
35.2.
35.3.

Méreni obsahu THC: -
Pfedbéznd otazka SDEU: -
Netrestnost skutku (subsidiarita):

13. Ustavni soud neshledal Ustavné rozpornym ani tvrzené opomenuti diikaznich
navrhl stéZovatele. Obecné soudy nikterak nerozporuji, Zze zamérem cinnosti
stézovatele je lécebné plisobeni konopnymi produkty, coz méli svédci prokazat. Je to
vSak legislativa, ktera urcuje, co je a co neni zakdzanou ndvykovou latkou a kdo a za
jakych okolnosti miZe tyto latky poskytovat tfetim osobam. Obecnym soudim
nepfrislusi politickou vili vyjadfenou v této legislativé posuzovat, ba dokonce
nerespektovat. Soudy jsou vazany pfi své rozhodovaci ¢innosti zakony a nemohou tedy
samy svymi rozhodnutimi ménit legislativu, vyjadfujici aktualni politicky konsensus ve
spolecnosti.

21. Dvacatd prvni stiZnost

36. Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 674/2020 ze dne 26. 08. 2020
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-674-2020)

36.1.
36.2.

Méreni obsahu THC: -
Predbézna otazka SDEU:

37. V pripadé uplatnénych obsahové shodnych namitek lze taktéZ odkazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5
Tdo 86/2002, konstatoval, Zze opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky
uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se
jiz soudy obou stuprili v dostatecné mife a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani,
které je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu. Vzhledem k
mnoha opakovanym uUvaham v predchozich dovolacich Fizenich (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, ¢i ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 323/2016), ¢i v Fizeni o Ustavni stiznosti, na néZ bylo poukdzano vyse,
nepovazuje Nejvyssi soud vtomto ohledu za potfebné uvozenou materii dale rozvadét,
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36.3.

nybrz v podrobnostech poukazuje na vy3e citované rozhodnuti Ustavniho soudu, stejné
jako na nyni napadena rozhodnuti obou nizSich soudu. | v nyni posuzované véci, stejné
jako tomu bylo v minulosti, dospél dovolaci soud k zavéru o nedlvodnosti postupu
stran predlozZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie v rozsahu, v jakém
to navrhuje obvinény. Lze tedy uzavfit, Zze jakékoliv poruseni unijniho ¢i narodniho
prava v daném sméru, ¢i vylouceni protipravnosti jednani obvinéného, je zjevné
neopodstatnéné.

Netrestnost skutku (subsidiarita): # krajni nouze

38. Obvinény D. D. v rdmci podaného dovolani predevSim namita, Ze jednal v krajni
nouzi, kdyZz svym jednanim odvracel nebezpedi, které hrozilo na Zivotech téice
nemocnych osob. Obvinény totiZ dle svého tvrzeni nepéstoval konopi za Ucelem zisku
z prodeje drog, nybrz tak inil proto, Ze chtél témto téZce nemocnym osobdm pomahat.
In concreto obvinény tvrdi, Ze jeho jednani lze vyhodnotit v disledku pozitivniho
skutkového omylu spocivajiciho v jeho nevyvratitelném presvédceni o skutecnosti, Ze
nemocnym nelze pomoci jinak nez konopim, jako jedndni v putativni krajni nouzi, jez
vyluCuje jeho ptfimy Umysl k spachani trestného cinu. V kontextu pravé uvedeného
Nejvyssi soud konstatuje, ze takto formulované namitky obvinéného Ize podfadit pod
jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot smétuji proti
pravnimu posouzeni skutku, jimzZ byl tento uznan vinnym.

39. Zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, prodd nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, ac byl za
takovy Cin v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

40. Podle § 13 odst. 2 tr. zakoniku pfitom plati, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in
je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.

41. Podle § 18 odst. 4 tr. zakoniku nejedna umyslIné ten, kdo pfi spachani ¢inu mylné
predpoklada skutkovou okolnost, kterad vylu€uje jeho protipravnost; tim neni dotéena
odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

42. Podle § 28 odst. 1 tr. zakoniku Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci
pfimo hrozici zajmu chrdnénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

43. Podle § 28 odst. 2 tr. zakoniku nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpUsobeny nasledek je ziejmé
stejné zdvainy nebo jesté zavainéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu
nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

44. V pripadé krajni nouze, k niZ dovolatel zaméfil svoji pozornost, musi byt tedy
kumulativné splnény tyto objektivni podminky: (1) odvraceni nebezpeci, které hrozi
zajmu chranénému trestnim zakonem, (2) nebezpeci hrozi pfimo, bezprostredné, (3)
nebezpedi nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (tzv. poZadavek
subsidiarity), (4) zplsobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zdvainy nebo jesté
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zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (tzv. pozadavek proporcionality), (5) ten, komu
nebezpedi hrozilo, nemél povinnost je snaset. Pachatel pti krajni nouzi si je védom
existence téchto objektivnich podminek a ma vdli za jejich existence jednat.

45. S ohledem na obvinénym D. D. tvrzenou existenci extrémniho nesouladu mezi
provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi, jakoz i vySe uvedené zavéry Nejvyssi soud
v rdmci svého prezkumu ovéfil, Ze Okresni soud v Prostéjové v nyni posuzované véci
postupoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, tedy zjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Provedené dikazy poté vyhodnotil podle svého vnitfniho presvédéeni, zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech zjiSténych okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu. Nalézaci soud
peclivé zdlvodnil, na zakladé kterych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze obvinény imysiné
zpracoval ¢i sméroval k zpracovani rostlin konopi do toxikomanicky vyuzitelné podoby,
pricemz v bodé 11. odlivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze neni vylouceno uziti
tohoto konopi jeho koncovymi ptijemci i jinym zptsobem neZ koufenim, avsak nebylo
vylouceno ani jeho uZivani pro psychotropni ucinky. Se zavéry nalézaciho soudu se
nasledné zcela ztotoZnil taktéZ soud odvolaci. Nejvyssi soud pfitom mezi provedenymi
dlkazy a z nich plynoucimi skutkovymi zjisténimi neshledal Zadny nesoulad, tim méné
nesoulad extrémni ve smyslu vy$e citované rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Na
toxikomanické vyuzitelnosti obvinénym vypéstovaného konopi s mnozstvim ucinné
latky tetrahydrokanabinol vy$sim nez 0,3 % totiz niceho neméni skuteCnost, Ze
uvedené konopi v této podobé obvinény povazuje za lécivo, jelikoz jednal ve
flagrantnim rozporu se zakonnou Upravou a jim vypéstované konopi neni mozné
povaZovat za konopi pro |écCebné ucely ve smyslu zdkona o ndvykovych latkach. K
vyvraceni zavéru o toxikomanické vyuZitelnosti pak nemohla vést ani vypovéd 15
svédkd navrhovana obvinénym pred nalézacim soudem (jelikoz vzhledem k mnoZstvi
vypéstovaného konopi se jednd pouze o zlomek z celkového poctu redlnych uzivatel(
konopi), ani nazor obvinéného, Ze jim vypéstované konopi s nadlimitnim obsahem THC
navzdory jeho toxikomanické vyuzitelnosti mlze byt jeho kone¢nymi pfijemci uzivano
pouze pro lécebné Ucely, pricemZz obvinény jej mlize s ohledem na jeho letité
zkuSenosti indikovat tomu, komu uzna za vhodné, a to zcela mimo zakonny rezim.

46. Za zjisténého skutkového stavu nelze zavéry soudl nizsich stupnd stran naplnéni
subjektivni stranky precinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, prezentované v
rozsudku soudu prvniho stupné, stejné jako v napadeném usneseni odvolaciho soudu,
povazovat ve vztahu k osobé obvinéného za jakkoli nespravné, nebot dané zavéry, jez
oba nizsi soudy logickym a presvédcivym zplsobem interpretuji, maji jednoznacnou
oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Z odlvodnéni prvostupriového
rozsudku jednoznacné plyne, na zakladé ¢eho mél nalézaci soud za prokazané, Ze
obvinény védél, ze svym jednanim spocivajicim v péstovani a nasledném suseni rostliny
konopi ohroZuje zajem chranény ustanovenim § 283 tr. zakoniku. Soucasné obvinény
chtél zplsobem uvedenym v daném ustanoveni [tj. dilem vyrobou psychotropni latky
a dilem jednanim bezprostfedné smérujicim k jeji umysiné vyrobé] takovyto zajem
ohrozit, jelikoz takovou latku chtél vyrobit. K tomuto v souladu se zavéry nalézaciho
soudu odvolaci soud nasledné v bodech 16. a nasl. svého usneseni zdlraznil, Ze totozna
trestna ¢innost obvinéného byla soudy jiZz v minulosti feSena a obvinény byl opakované
upozornén na protipravnost svého jednani. Je tedy namisté konstatovat, Ze dovolatel
jednoznacné jedna v Umyslu pfimém s ohledem jak na jeho predeslé opakované

55



odsouzeni za totoznou trestnou ¢innost, tak i dlouhodobé a opakované jednani a jeho
stanovisko, ze tak bude ¢init i nadéle, nebot nesouhlasi s pravni Upravou upravujici
nakladani s konopim.

47. Ohledné tvrzeného naplnéni podminek putativni krajni nouze je namisté
odpovédét zejména na otdzku, zda konkrétni nebezpedi hrozilo akutné a obvinény jej
takto vnimal, pricemz Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi, ze za pfimo hrozici
nebezpedi je tfeba povaZovat takovy stav, kde vyvoj udalosti rychle spéje k poruse nebo
sice tento vyvoj je prerusen (nepokracuje), ale jsou splnény témér vsechny podminky
potiebné k tomu, aby hrozici porucha nastala, kdyz k uskutecnéni zbyvajici podminky
¢i podminek postac¢i nahoda, kterd mulZe kdykoli bezprostfedné a s velkou
pravdépodobnosti nastat (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 392). V daném ptipadé, vychazeje ze zjisténych
skutkovych okolnosti, Nejvyssi soud konstatuje, Ze ackoli jiz ve svém usneseni ze dne
27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, pfipomnél, Ze jsou obecné znamy lécebné Gcinky
zejména produktl z marihuany a jiz bylo i oficidlnimi |ékarskymi institucemi potvrzeno,
Ze takovéto efekty pripravky z marihuany maji (k tomu ostatné srov. § 24a a nasl.
zakona o navykovych latkach), nelze dlouhodobé péstovani konopi a jeho zpracovani
do podoby marihuany za Ucelem distribuce v daném okamziku presné
nespecifikovanému okruhu osob, které trpi blize nespecifikovanymi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy rizné zavaznosti, povaZovat za reakci na bezprostfedné hrozici
utok. V dané véci tedy v disledku Casové prodlevy absentuje pfimé spojeni mezi
jednanim obvinéného spocivajicim v dlouhodobém a na sobé navazujicim péstovani a
zpracovani konopi pro budouci distribuci, a konkrétnim (redlnym) a v daném okamziku
bezprostfedné hrozicim nebezpelim vzniklym napf. na zakladé akutniho zhorSeni
zdravotniho stavu konkrétni osoby s hrozbou zavaznych nasledk(. Pouha skutecnost,
Ze obvinény D. D. se povaZuje za provozovatele |éCebné Cinnosti ve spojeni s jeho
konstatovanim, Ze je schopen na =zdkladé blize nespecifikovaného postupu
diagnostikovat potifebu osob, které povaZuje za své pacienty, jej nemuze zbavit trestni
odpovédnosti, nebot jemu za vinu kladena trestna Cinnost spocivala v tom, Ze bez
pfislusného opravnéni konopi zpracovaval do podoby marihuany (obsahujici 4¢innou
latku delta-9-tetrahydrokanabinol v celkovém poméru téméf 0,6 %) vyuzitelné pro
toxikomanii.

48. K dalsimu poZadavku krajni nouze, tzv. subsidiarité, tedy okolnosti, Ze nebezpeti za
danych okolnosti nelze odvratit jinak, Nejvyssi soud uvadi nasledujici. PoZadavek
subsidiarity krajni nouze vychazi z toho, Ze odvraceni nebezpedi se zpravidla dotyka
zajmu osob, které na vzniku nebezpeci nemaji Zadné viny, na jeho zplsobeni se v
zadném sméru nepodilely, a nebezpedi Ize bez ohroZeni jejich zajm{ odvratit jinak.
Proto, je-li mozno pfimo hrozici nebezpeci véas a spolehlivé odvratit jinak, nemuze
ohrozeny pouzit jednani v krajni nouzi, nybrz musi vyuZzit této moznosti, ptricemz je
tfeba brat v Uvahu praktické moZnosti obvinéného k odvraceni takového nebezpedi. Pfi
hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, je tfeba také brat v dvahu jen ty
moznosti obvinéného, kterymi bylo mozZné odvratit nebezpedi spolehlivé a vcas, tj.
jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem, jemuz nebezpeci hrozilo.

49. Na podkladé skutkovych okolnosti zjisténych nalézacim soudem, jakoZ i s ohledem
k vySe uvedenému je tfeba pfi stanoveni moznosti obvinéného, kterak resit jim
predestrenou situaci, kdy se na ného mély obracet osoby se zdravotnimi problémy,
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pfihlédnout zejména k casovému rozestupu mezi vznikem akutniho nebezpeci
podstatného zhorseni zdravotniho stavu, resp. sezndmeni se s nebezpecim, zvazeni
moznych krokd pro faktické odstranéni takového nebezpeci a vztahu tohoto nebezpeci
k jednani obvinéného spocivajiciho v dlouhodobém péstovani a zpracovani rostlin
obsahujicich psychotropni latku. S ohledem na to nelze obvinéného povaZovat za
osobu jednajici za pfimo hrozictho nebezpedi pod vlivem pozitivniho skutkového
omylu. Obvinény D. D. mohl osobam, jimz dle jeho presvédceni hrozilo nebezpedi na
zdravi, poskytnout pomoc pfi zajisténi |écby postupem lege artis, tedy v ramci
konzultaci doporucit postup, jakym dosdahnout na lécbu pfipravky z konopi v souladu
se zakonem, ¢i tyto osoby odkdzat na vySetfeni ve zdravotnickych zafizenich, kde by
mohlo byt dosaZzeno stejného, ne-li lepSiho vysledku. To vSak zjevné dle vyjadreni
obvinéného nebylo v souladu s jeho vnitfnim presvédéenim o prospésnosti konopi a
potazmo i marihuany, resp. s jeho presvédcenim o nesmyslnosti statni regulace ve
vztahu k péstovani a zpracovani konopi, které také verejné propaguje. Zakonny
pozadavek subsidiarity jako imanentni podminku jednani v krajni nouzi tedy v pfipadé
obvinéného nelze mit za splnény.

50. Je tedy moZno uzavfit, Ze v daném pripadé skutecné nebyly naplnény objektivni
podminky krajni nouze, jelikoz i kdyby byl obvinény subjektivné presvédcen o
nezbytnosti svého pocinani a existenci bezprostfedniho Utoku (tedy akutniho zhorseni
zdravotniho stavu konkrétni osoby), neaplikovalo by se ustanoveni § 28 odst. 1 tr.
zdkoniku, ani tzv. putativni krajni nouze ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zdkoniku, nebot
obvinény by nesplnil podminku subsidiarity ve smyslu § 28 odst. 2 tr. zakoniku, kterou
je tfeba aplikovat i v pfipadé putativni krajni nouze.

51. K vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze v situaci, kdy je nakladani s konopim
regulovano za podminek vymezenych pravni Upravou, na niz podrobné poukazuji
soudy nizSich stupni, nelze akceptovat, Ze se obvinény jednoduse rozhodne tuto
Upravu nerespektovat. DluZzno dodat, Ze spoleCenskd Skodlivost trestné cinnosti
obvinéného se vymyka bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm dané pravni kvalifikace,
a to predevsim s ohledem na jeji rozsah, nebot u obvinéného bylo zajisténo jednak 133
kusl rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, nachazejicich se v rlznych stadiich
rastu, a dale nejméné 111 kusu rostlin konopi, které se jiz nachazely ve stadiu suseni.
Celkem tak obvinény ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g marihuany, obsahujicich 41,96 g
ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinolu, coZ nelze oznacit za margindlni mnozstvi
drogy, jakkoliv skutkova podstata trestného cinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
minimalni mnoZstvi omamné ¢i psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho nékterou z
téchto latek, prekursoru ¢i jedu, jez pachatel nedovolené vyrobi nebo s nimiz jinak
naklada, nestanovi. Presto vSak byla obvinénym tvrzend motivace jeho jednani
zdsadnim zplsobem zohlednéna nalézacim soudem, jak je patrno z bodu 15.
odlvodnéni jeho rozsudku, kdyZ byl obvinénému i navzdory existenci pritéZujicich
okolnosti uloZzen mirny trest pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby, jiz byl redlné
ohroZen.

37.Usneseni US sp. zn. IV. US 3353/20 ze dne 02. 02. 2021 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-
us-3353-20-1)
37.1. Méfeni obsahu THC: -
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37.2.

37.3.

Predbézna otazka SDEU:

24. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)poddvani predbé&inych otazek
konzistentné uvadi, Ze pouze svévolnd nebo neudrzitelnd aplikace unijniho prava
obecnymi soudy spojena s nepolozenim predbéiné otdzky je porusenim prava na
spravedlivy proces a zdkonného soudce [srov. napf. nalez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. Il.
US 3432/17 (N 153/90 SbNU 483)]. Jak jiz bylo shora odGvodnéno, k namitce
stéZovatele ohledné pfipadné notifikace citovanych pravnich predpisi neni unijni
prvek v pfezkoumavaném trestnim Fizeni relevantni a vyklad unijniho prdva obecnymi
soudy v tomto neni svévolny ¢i neudrzitelny.

Netrestnost skutku (subsidiarita):

6. K namitce stéZovatele, Ze jednal v krajni nouzi, Nejvyssi soud konstatoval, Ze jde sice
o ndmitku prdvné relevantni, avSak neopodstatnénou. Okresni soud, s jehoz nazorem
se ztotoznil i krajsky soud, dostatec¢né peclivé zd{vodnil, na zakladé jakych skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze stéZovatel umyslné zpracoval ¢i sméroval ke zpracovani rostlin
konopi do toxikomanicky vyuZitelné podoby s tim, Ze neni vylouceno uZiti tohoto
konopi jeho koncovymi ptijemci i jinym zplsobem neZz koutrenim, avsak nebylo
vylouceno ani jeho uzivani pro psychotropni ucinky. Nejvyssi soud mezi provedenymi
dlikazy a z nich plynoucimi skutkovymi zjisténimi neshledal Zadny nesoulad, tim méné
nesoulad extrémni, a dodal, Ze na toxikomanické vyuZitelnosti stézovatelem
vypéstovaného konopi s mnoZstvim Gcinné latky tetrahydrokanabinol vyssim nez 0,3 %
nic neméni skute¢nost, Ze uvedené konopi v této podobé stéZovatel povazZuje za lécivo,
jelikoZ jednal ve flagrantnim rozporu se zdkonnou Upravou a jim vypéstované konopi
neni mozné povazovat za konopi pro lé¢ebné Ucely ve smyslu zdkona o navykovych
latkach. K vyvraceni zavéru o toxikomanické vyuzitelnosti nemohla podle Nejvyssiho
soudu vést ani vypovéd obhajobou navrhovanych svédkd, ani ndzor stéZovatele, Ze jim
vypéstované konopi mulze byt jeho konecnymi pfijemci uzivano pouze pro lécebné
Ucely, pricemz stéZzovatel jej miZe s ohledem na jeho letité zkusenosti indikovat tomu,
komu uznd za vhodné, a to mimo zdkonny reZzim. Nejvyssi soud nedal stéZovateli za
pravdu ani v tvrzeni o naplnéni podminek putativni krajni nouze. Mimo jiné pfipomnél,
Ze jsou obecné znamy lécebné uUcinky zejména produktl z marihuany a jiz bylo i
oficidlnimi Iékafskymi institucemi potvrzeno, Ze takovéto efekty pfipravky z marihuany
maji, ale Ze nelze dlouhodobé péstovani konopi a jeho zpracovani do podoby
marihuany za Ucelem distribuce v daném okamziku presné nespecifikovanému okruhu
osob, které trpi blize nespecifikovanymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy rizné
zadvaznosti, povaZovat za reakci na bezprostifedné hrozici Utok. Za splnény podle jeho
nazoru nebylo moZno povaZovat ani zakonny poZadavek subsidiarity krajni nouze,
nebot stéZovatele nelze na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi povazovat za osobu
jednajici za pfimo hroziciho nebezpeci pod vlivem pozitivniho skutkového omylu,
nebot mohl osobam, jimZz podle jeho presvédceni hrozilo nebezpedi na zdravi,
poskytnout pomoc pfi zajisténi lécby postupem lege artis, tedy pfi konzultacich
doporucit postup, jakym dosahnout na lécbu pfipravky z konopi v souladu se zakonem,
¢i tyto osoby odkdzat na vysSetfeni ve zdravotnickych zatizenich, kde by mohlo byt
dosaZzeno stejného, ne-li lepsiho vysledku. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze nebyly
naplnény objektivni podminky krajni nouze, jelikoz i kdyby byl stéZovatel subjektivné
presvédcéen o nezbytnosti svého pocinani a existenci bezprostfedniho utoku (tedy
akutniho zhorseni zdravotniho stavu konkrétni osoby), neaplikoval by se § 28 odst. 1
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trestniho zadkoniku, ani tzv. putativni krajni nouze ve smyslu § 18 odst. 4 trestniho
zdkoniku, nebot nebyla naplnéna podminka subsidiarity ve smyslu § 28 odst. 2
trestniho zakoniku, kterou je tfeba aplikovat i v pfipadé putativni krajni nouze.

18. Krajni nouze je definovana v § 28 trestniho zadkoniku jako €in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci nebezpecdi pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem. Krajni
nouze poskytuje obcanlim efektivni moznosti, jak chranit nejen své vlastni zajmy, ale i
zajmy druhych osob. Jak vyplyva jiz ze zdkonného vymezeni, nejde o libovdli zavislou
na svévolném uvazeni jednotlivce, ale naopak je k jejimu naplnéni tfeba dodrzet
zakonem stanovené mantinely. Musi sméfovat k odvraceni nebezpecdi a pfimé
nebezpedi musi hrozit zajmu, ktery je chranén trestnim zdkonikem. Tretim ze znak je
pozadavek proporcionality, podle kterého by zplsobeny nasledek nemél byt v souladu
s § 28 odst. 2 trestniho zakoniku stejné zdvazny nebo dokonce jesté zdvaznéjsi nez
nasledek, ktery hrozil. Dalsim predpokladem, ktery musi byt spInén, aby jednani osoby
odvracejici pfimé nebezpedi bylo protipravni, je subsidiarita. Podle zasady subsidiarity
nebude krajni nouze dana, bude-li nebezpeci moiné odvratit i jinym zplsobem.
Posledni podminkou, kterou zakonoddrce na institut krajni nouze klade, je skute¢nost,
Ze krajni nouzi neni mozné uplatnit u takovych osob, které jsou povinny nebezpeci
snaset. Tuto povinnost nebezpedi snaset ukladaji urcitému okruhu osob (napf.
hasicm, policistim, Iékarflim aj.) zvlastni pravni predpisy.

19. Z napadenych rozhodnuti obecnych soud( jasné vyplyva, pro¢ u stéZovatele
nepovazovaly objektivni podminky krajni nouze za naplnéné. Spravné pfitom
zdUraznily, ze i kdyby byl stéZovatel subjektivné presvédcen o nezbytnosti svého
pocinani a existenci pfimo hroziciho nebezpedi (tedy akutniho zhorseni zdravotniho
stavu konkrétni osoby), neaplikovalo by se § 28 odst. 1 trestniho zakoniku ani ve smyslu
tzv. putativni krajni nouze podle § 18 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot nebyla naplnéna
podminka subsidiarity uvedend v § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterou je tfeba
aplikovat i v pfipadé putativni krajni nouze.

22. Dvacdta druha stiznost

38. Usneseni US sp. zn. lll. US 2005/21 ze dne 07. 09. 2021
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1)
38.1. Méreni obsahu THC: -
38.2. Pfedbézna otazka SDEU: -
38.3. Netrestnost skutku (subsidiarita): -

23. Dvacdta treti stiznost

39. Usneseni US sp. zn. lll. US 2084/21 ze dne 02. 11. 2021
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2084-21-1)
39.1. Méreni obsahu THC: -
39.2. Predbéznd otazka SDEU: -
39.3. Netrestnost skutku (subsidiarita): -

59


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2084-21-1

24. Dvacata ctvrta stiznost

40. Usneseni US sp. zn. lIl. US 2105/21 ze dne 16. 11. 2021
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2105-21-1)
40.1. Méreni obsahu THC: -
40.2. Pfedbéznd otazka SDEU: -
40.3.  Netrestnost skutku (subsidiarita): -

25. Dvacata pata stiznost

41. Usneseni US sp. zn. I. US 2121/21 ze dne 16. 09. 2021 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-
us-2121-21-1)

41.1. Méreni obsahu THC: -
41.2. Pfedbézna otazka SDEU: -

41.3. Netrestnost skutku (subsidiarita): -
generalni sekretai Ustavniho soudu

https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21388/

Generdlni pInd moc ¢lenll asociace Cannabis is The Cure, z.s.

aliance spoleéenstvi (’KJL/EKK®/KC®) po zveFejnéni Stanoviska trestniho kolegia NS sp. zn. Tpjn
301/2018 pfi udélovani trestd vézeni ,,konopnikim“ bez jakékoliv zakonné opory

zméreni limitu obsahu THC v konopi

Zmocnéncem je: stéZovatel sp.zn. | .US 2573/24° Mgr. Dusan Dvorak, MMCA!, nar. 12. 1. 1962
v Olomouci, Feditel Edukativni konopné  kliniky?>  Krdlovny  kolobéZky  prvni3, ID:
dusan.dvorak@konopijelek.cz, tel: + 420 774 723 261, Novy svét - Pfichystalova 180/14, 779 00

"Viz @ https://www.youtube.com/@ArtLanguageFactory

8 Viz @ https://www.konopijelek.cz/novinky/lecha-konopim-v-ceske-republice-v-letech-2000-2019/

9Viz @ https://www.stream.cz/dvtv-interview/ctyri-roky-vezeni-kvuli-konopi-sedel-jsem-s-vrahy-mistni-krale-jsem-ucil-cist-marihuana-
neni-jed-64994952 @ https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/velka-
kniha-o-lecbe-konopim-slovo-editora-mgr-dusana-dvoraka/ @ https://www.reflex.cz/clanek/archiv/19179/uloha-silenstvi-v-dejinach-rx-
diskuse.html @ https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-
urady/modlitebni-produkty-a-etikety/

10 ks v Brné dne 26.6.2024, ¢&.j. 5T0152/2024-2970 a OS v Prostéjové dne 16.6.2024¢j. 3T131/2017-2944 (Charlotta), viz Charlotta byla u
ustavniho soudu jiz 4x @ IV. US 1153/19 ze dne 14. 6. 2019, @ https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-1153-19-1 @ Konopny
prekurzor méreny na THC dle normy EU dle Gstavnich soudcd Jirsy, Filipa a Fenyka @ IV. US 2456/19 US ze dne 3.9.2019 @
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1 @ Konopny prekurzor méfeny na THC dle normy EU dle Ustavnich soudc( Jirsy,
Filipa a Fenyka @. 1. US 2005/21 ze dne 7.9.2021@ https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-2005-21-1 @ Konopny prekurzor
méreny na THC dle normy EU dle Ustavniho soudce Suchanka @ 1 US 2121/21 dne 16.9.2021 @ Konopny prekurzor méfeny na THC dle
normy EU dle dstavnich soudct Sladeéka, Jirsy a Fenyka @ https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2121-21-1 @

11 Viz @ https://dusandvorak.blogspot.com/2015/02/reference-na-dusana-dvoraka.html|

2Viz @ https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/atelier/ @
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/konopi/ @
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/art/

B Viz @ https://www.konopijelek.cz/novinky/odborna-spolecnost-konopi-je-lekz-s/
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https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-2456-19-1
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https://dusandvorak.blogspot.com/2015/02/reference-na-dusana-dvoraka.html
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/atelier/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/konopi/
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https://www.konopijelek.cz/novinky/odborna-spolecnost-konopi-je-lekz-s/

Olomouc, DS: r8u3nhx (dale jen DD), tzn. feditel aliance spoledenstvi 1) oteviené spoleénosti Ateliér
ALF, z.s., 1C: 226 80 101, L 22953/KSBR, DS: dxeepmd (dale jen AA®), 2) odborné spoleénosti Konopi je
18k, z.s., IC: 227 27 281, sp.zn. L 22019/KSBR, DS: 6ufexs6 (dale jen KJL®), 3) spole¢nosti socialni
ekologie Art & Body Language Factory, z.s., [C:227 24 303, sp.zn. L 25871/KSBR, DS: pmgb579 (dale
jen ARTY) spole¢né sidlem Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, PSC: 798 55 Evropa u Ospélova
¢.p. 6 a vySe uvedeni jsou ¢leny asociace (CC/ORA) nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.,
IC: 266 70 232, sp. zn. L 6401/KSO — pobocka v Olomouci, Novy svét - Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc, DS: 4ex7c9p’®

zkraceno, zvyraznéno, Uprava textu nikoliv smyslu textu

Sp. zn.: SPR. US 700/24 dne 29. ¢ervence 2024

veeenenne dne 22. Eervence 2024 bylo Ustavnimu soudu doruéeno Vase podani nazvané jako Zadost o
vydani informace dle infozdkona, ev. vyjadfeni dle spravniho fadu. Dne 25. Cervence 2024 bylo
Ustavnimu soudu doruceno Vase podani oznaéené jako , Diikazni dodatky k zadosti ze dne 22. 7. 2024*,
které v priloze obsahuje nékolik dokument ... véetné rozsudku Krajského soudu v v Ostravé — pobocka
v Olomouci €. j. 65 A 7/2023- 47. ......uu....... Jelikoz uvadite, ze informace pozadujete s ohledem na
opakovana vyjadreni Gstavniho soudu v odlvodnéni zamitnutych Ustavnich stiznosti, dovoluiji si Vas v
této souvislosti upozornit na to, ze Ustavni soud neni v rezimu informaéniho zakona dle ZSPI povinen
obhajovat, od(ivodrniovat ani ,dovysvétlovat” svlj postup v predchozich soudnich fizenich. ......
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v Fizenich podle zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZUS“), kone¢na, nelze se proti nim odvolat a argumentace soudu vedouci
k vyroku rozhodnuti je uvedena pravé v odlivodnéni danych rozhodnuti.

v

K dotazu, zda existuje ndlez, kdy ustavni soud bez vnéjsiho zdsahu sdm o sobé dle poznani , mylky"
odmitl pfedchozi nalezy v predmétné véci, Vam sdéluji, ze pokud senat Ustavniho soudu v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti dospé&je k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu, predloZi otazku k posouzeni plénu.

Stanoviskem pléna je sendt v dal$im fizeni vazan (§ 23 zUS). Divodova zprava k tomuto ustanoveni
dodava, 7e s ohledem na pravni relevanci pravnich nazort Ustavniho soudu (tj. pléna a senatd) je tieba
zajistit, aby mezi postupné vyslovenymi jednotlivymi pravnimi nazory Ustavniho soudu nebyl rozpor.

14 iz @ https://policie-cr.blogspot.com/ @ https://ministr-vnitra.blogspot.com/ @ https://ministerstvo-vnitra.blogspot.com/ @
https://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/ @ https://ministr-spravedinosti.blogspot.com @ https://ministerstvo-
spravedInosti.blogspot.com/ @ https://vlada-cr.blogspot.com/ @

5Viz @ https://nejvyssi-soud.blogspot.com/ @ https://nejvyssi-statni-zastupitelstvi.blogspot.com @ https://nejvyssi-statni-
zastupce.blogspot.com/ @ https://ustavnisoud.blogspot.com/

16 Viz: @ https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-soud-k-harmonizaci-prava-eu-ve-veci-zjisteni-realneho-obsahu-thc-v-konopi-u-
jeho-pestitelu-uvedl-ze-nezna-datum-a-evidencni-cislo-ceske-pravni-normy/

Y Viz: @ KS v Brné dne 26.6.2024, &j. 5 To 152/2024-2970 a OS v Prostéjové dne 16.6.2024¢j. 3 T 131/2017-2944 (Charlotta, viroda
2016) @ viz @ https://www.konopijelek.cz/novinky/charlotta-jde-popate-k-ustavnimu-soudu-od-roku-2017/

18 Klicovymi pravniky a advokdty kriminalizovaného Mgr. DuSana Dvoi‘ika, rodiny DD a ¢lenit 5. NNO asociace CC byli v letech 2008—
2022 Mgr. Kovaiikova, , Mgr. Candigliota z Brna, JUDr. Antonii z Olomouce, Mgr. Miiller z Prahy, JUDr. Korinkova, JUDr. Klimes z
Olomouce, JUDr. Pavli z Prostéjova, Mgr. Andrle z Prerova, JUDr. Teryngel z Prahy a Mgr. Machacek z Kladna, kteri byli advokaty rodiny
Dvordkovych zejména v klicovych trestnich rizenich dle § 283 tr. zakoniku za ochranu prav ,, konopnikii* ve svobodnou vyrobu konopnych
léciv a mnozi vySe uvedeni byli také advokaty v civilnich a spravnich soudnich rizenich” DD a jeho rodiny a majetkiim vyse a nize uvedenych
nevladnich organizaci a jejich projektii zahdjenych/obnovenych zejména a nejcastéji u Okresniho soudu v Prostéjové (jdoucich vidy az po
Evropsky soud pro lidska prava a Evropskou komisi) vedenych pod sp. zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 T63/2018 a 2 T 50/2020 a k tomu
navic dalsich 7 trestnich rizeni s predsedkyni sendtu 2 TI2 NT/O NT Okresniho soudu v Prostéjové Mgr. Otrubovou a okresnim statnim
zdstupcem Mgr. Ivo Cernikem a statni zdstupkyni JUDr. Kezniklovou a k tomu navic 7 dalsich trestnich fizeni s predsedkyni sendru 3
T/3NT/ONT JUDr. Pluskalovou a okresnim stdtnim zdstupcem Mgr. Cernikem a Mgr. Miklendou jako predevsim a hlavné trestni fizeni sp.zn.
3T 131/2017 a 3 T 70/2019. Ode dne 11.9.2024 od cca 15.00 hod. je advokdtem Mgr. DuSana Dvoidka jako zmocnénce poskozené rodiny
DD a 5. vySe a nize uvedenych poskozenych NNO a jejich lenit advokdt JUDr. Pavel Andrle, MBA, LL.M z Olomouce sp.zn, (L. US 2573/24)
a advokat Mgr. David Machdcek jako ¢len spravni rady asociace Cannabis is The Cure,z.s. a prof. Jaromir Kafka, MMCA, predseda Spolku
pratel Evropy u Ospélova, Zizkova u Prahy a Nového svéta
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Toho se ma dosahnout tak, ze pocituje-li senat potfebu odchylit se od pravniho nazoru vysloveného v
nalezu Ustavniho soudu (tj. pléna nebo nékterého senatu), predlozi véc k posouzeni plénu Ustavnimu
soudu, jehoZ stanoviskem bude v dalsim fizeni vazan.

Plénum sjednocuje judikaturu rozhodovacich organt Ustavniho soudu zvlastnim postupem podle § 11
odst. 2 pism. i) ZUS a postupem podle § 11 odst. 2 pism. h) ZUS Fesi nesoulad v nazorech &len(l uvnitf
senatu.

Prostfedkem ke sjednoceni je zaujimani stanoviska k odchylnému pravnimu nazoru senatu podle § 23,
co? je v podstatné navrh na zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu.

V ptipadé zmény pravniho nazoru pléna neni tfeba stanovisko pléna vyzadovat.

Tuto skuteénost plénum konstatuje nikoli ve stanovisku, nybrZ pfimo ve svém nalezu, ve kterém svij
pravni nazor méni. (Srov. otazku odnéti platd soudct — nalez Ustavniho soudu PI. US 13/99, oproti
nalezu Pl. US 16/2000, obdobné volebni kauce — nélez Pl. US 3/96 oproti nalezu Pl. US 42/2000).
(FILIP, Jan. § 23 [OdchyIny pravni nazor]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Z4kon o
Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 99.) ... Soucasné ale musim podotknout, 7e zména
pravniho nazoru nastava v souvislosti se zménou pravni Upravy, vyvojem praxe, aplikaénimi poznatky
nebo se zohlednénim mezinarodni judikatury v predmétné oblasti.

Z dGvodu ,,poznani vlastni mylky“ ke zméné judikatury Ustavniho soudu je$té nedoslo.

K dalsi ¢asti Vaseho dotazu, tedy zda se Ustavni soud nékdy vefejné omluvil za pfedchozi védomé
nepravdivé vyroky kli€ové pro posouzeni viny a trestu, Vam sdéluji, 7e Ustavni soud v Fizenich o
ustavnich stiznostech nerozhoduje o viné a trestu, ale zabyva se ochranou zakladnich prav a svobod....
Neni proto mozné, aby Ustavni soud vyjadfil védomé nepravdivé vyroky kli¢ové pro posouzeni viny a
tresu, a nemél tedy ani prilezitost, aby se za né omlouval.

S pozdravem JUDr. Vlastimil Gottinger, Ph.D., LL.M.

generalni sekretaF Ustavniho soudu

Sp. zn.: SPR. US 773/24 dne 13. z4ii 2024
Sp. zn.: SPR. US 758/24 dne 13. z4ii 2024

.......... na pokyn predsedy Ustavniho soudu, pana JUDr. Josefa Baxy, reaguji na svazek pisemnosti, které
od Vas, z Vasi datové schranky, obdrzel dne 24. 8. 2024, ...... uréenym vedle pana predsedy Ustavniho
soudu .... SPR. US 700/24 .....jesté panu prezidentovi republiky, panu ministru spravedinosti a panu
nejvyssimu statnimu zastupci.

Ke karnému fizeni se soudcem Ustavniho soudu, k jeho? zahajeni je ptislusny (vyluéné) predseda
Ustavniho soudu, pfipominam, e ackoli podnét k takovému kroku mdize panu predsedovi (neformalné)
podat kdokoli — kazdy, jeho vyhodnoceni zUstava pouze na ném, pfiéemz neni zavazan k zadné procesni
reakci. ....... Postoj, ktery k nim pan predseda zaujal, nasvédCuje tomu, Ze v jejich obsahu
neidentifikoval nic, na co by mohl smysluplné reagovat........... pfipomindm, Ze vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou bezvyhradné kone¢né, nebot nds pravni fdd nenabizi zadny nastroj, jehoz uziti
by, jakkoli mimoradné, mohlo vést k jejich zméné ¢i dokonce zruseni.

NepFimo to vyplyva i z Cl. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky — jsou-li vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zdvazna pro vechny orgény ¢i osoby, Ustavni soud nemaze byt vyjimkou.
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O zpochybnéni se (tedy) lze pokusit jen cestou stiznosti k mezindrodnimu soudu, poznamendvam, Ze
aktualné je jiz predmétem prezkumu provadéného Ufadem pro ochranu osobnich tGdaja.

Mohu vsak na druhé strané potvrdit, Ze podnéty tohoto druhu pan predseda nikdy na lehkou vahu
nebere. Ke stiznosti souvisejici se Zadosti o informace, podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, evidované u Ustavniho soudu pod
spisovou znackou SPR. US 700/24

PFislugny spis mu byl postoupen a je tudiz bezpfedmétné obracet se v této véci nadéle na Ustavni
soud.

V Ucté JUDr. Petr Chladek, v. r.

poradce pro spravni agendu

Sp. zn.: SPR. US 773/24 dne 13. zafi 2024

....... na pokyn predsedy Ustavniho soudu, pana JUDr. Josefa Baxy, reaguji na dopis (uréeny soubézné
panu prezidentovi republiky) ... a pan ministr spravedInosti a pan nejvyssi statni zastupce, ,,ndpadné
podobnym“ jinému, predlozenému Ustavnimu soudu panem Mgr. Dusanem Dvordkem, za jeho?
predkladatele je oznagen pan Miloslav Tetour, MCA, doru¢enému Ustavnimu soudu z datové schranky
oteviené bezbariérové spolecnosti Ateliér Alf, z.s. dne 22. 8. 2024.

Postoj, ktery ke vzpominanym textim pan predseda zaujal, nasvédéuje tomu, Ze v jejich obsahu
neidentifikoval nic, na co by mohl smysluplné reagovat; mimo jiné ma takovy predpoklad souvislost s
bohatou korespondenci, kterou s Ustavnim soudem, vétsinou mimo rdmec fizeni o projednatelném
navrhu, vedl v minulosti pan Mgr. Dusan Dvorak, eventualné subjekty, v nichz ma ucast.

Obsah tedy vzal pan predseda na védomi.

Jestlize jsem byl povéren podat Vam o tom stru¢nou informaci, za svoji osobu — z vlastni iniciativy
pfipomindm, Ze véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou bezvyhradné koneéné, nebot nas pravni rad
nenabizi Zadny nastroj, jehoz uziti by, jakkoli mimoradné, mohlo vést k jejich zméné ¢i dokonce zruseni.
Nepiimo to vyplyvd i z Cl. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky — jsou-li vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy ¢i osoby, Ustavni soud nemUze byt vyjimkou. O zpochybnéni se
(tedy) Ize pokusit jen cestou stiznosti k mezindrodnimu soudu.

Ke karnému Fizeni se soudcem Ustavniho soudu, k jeho? zahdjeni je pfislusny (vyluéné) predseda
Ustavniho soudu, pfipominam, Ze ackoli podnét k takovému kroku miZe panu predsedovi (neformdlné)
podat kdokoli — kazdy, jeho vyhodnoceni z(istava pouze na ném, pricemz neni zavazan k zadné procesni
reakci.

Mohu vsak na druhé strané potvrdit, Ze podnéty tohoto druhu pan predseda nikdy na lehkou vahu
nebere. Ke stiznosti souvisejici se zadosti o informace, podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, evidované u Ustavniho soudu pod
spisovou znackou SPR. US 700/24 INF, poznamendvam, e aktudlné je jiz pfedmétem prezkumu
provadéného Ufadem pro ochranu osobnich tGdaj.

PFislugny spis mu byl postoupen a je tudiz bezpfedmétné obracet se v této véci nadale na Ustavni
soud. V Ucté JUDr. Petr Chladek v. r. poradce pro spravni agendu
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