URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaaz2zn PRI o
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-03429/24-5

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Utad“) jako vécné pfisludny nadfizeny orgdn
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, rozhodl o stiZznosti Zadatele o informace, pana Mgr. Dusana Dvoraka,
nar. 12. 1. 1962, bytem Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc (dale jen ,Zadatel”), proti
postupu Nejvyssiho soudu, se sidlem BureSova 571/20, 602 00 Brno, pfi vyfizovani zadosti
o informace ze dne 17. 7. 2024, takto:

Nejvy$simu soudu se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, pfikazuje, aby ve lhtité 15 dnii ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti vyridil Zadatelovu Zadost o informace ze dne 17.7. 2024 v souladu
s jejim znénim.

Oduvodnéni

.
Vymezeni véci

[1] Zadatel podal dne 17. 7. 2024 u Nejvyssiho soudu (dale také ,povinny subjekt),
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ“), v nasledujicim znéni:

,Dne 30.7.2020 nejvyssi soud pod sp.zn. Zin 126/2020 mi ve svém sdéleni do krimindlu
potvrdil, Ze vSechna md dovolani na odsuzujici rozhodnuti Krajského soudu v Brné
a Okresniho soudu v Prostéjové od roku 2010 vedend pod sp.zn. 8 Tdo 1231/2011,6 Tdo
1493/2014,11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018,11 Tdo 426/2018,11 Tdo
1455/2018,11 Tdo 1332/2019,11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020 jsou ve véci poruseni
§ 283 tr. zdkoniku, kdyZ jsem bez povoleni péstoval konopi na vyrobu léku pro vyzkum
a nemocné. Procetl jsem oduvodnéni predmétnych rozhodnuti nejvyssiho soudu ve véci
rfadného oznaceni existence konkrétniho prdavné zdvazného predpisu pro policii, jak ma
policie mérit obsah THC v konopi u jeho péstiteli. ProtoZe pouze u dovoldni sp.zn. 11 Tdo
181/2015 a 6 Tdo 323/2016 jsem nasel vyrok, Ze znaleckd metodika policie vychdzi z unijniho
predpisu, sdélte mi prosim, kdy dany znalecky predpis (metodiku) police vydala a pod
jakym evidencnim cislem, nebot policie sdélila, Ze eviduje vydadni znalecké metodiky méreni
obsahu THC v konopi v tzv. indorovych péstirndch z listopadu 2021 vedené pod ¢. 54/2021,
coZ ale nebyl mij pripad, nebot jsem konopi vidy péstoval na vyzkumnické farmé
v Ospélove.”
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(Déle jen ,,zadost”).

[2] Dne 19. 7. 2024 vydal povinny subjekt pod sp. zn. Zin 117/2024 sdéleni o odloZeni
zadosti s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) InfZ. V uvedeném sdéleni povinny
subjekt uvedl, Ze projedndvand Zadost nespadd do jeho plsobnosti. Ktomuto dodal,
e z obsahu 7adosti pfimo vyplyvd, 7e se jednd o dotaz smétujici na Policii Ceské republiky,
na kterou se Zadatel jiz, dle svého vyjadreni, obratil. Z uvedeného dlivodu povinny subjekt
Zadatele neodkdazal na dalsi povinny subjekt, ke kterému by mél svoji Zddost o informace
podat. Uvedené sdéleni o odloZeni Zadosti bylo Zadateli doruceno do jeho datové schranky
dne 20. 7. 2024.

[3] Dne 20. 7. 2024 podal Zadatel proti postupu povinného subjektu spocivajiciho
v odloZeni Zadosti stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. V predmétné stiznosti
Zadatel nejprve shrnul dosavadni postup ve véci obdobné Zadosti o informace sméfované
Ministerstvu vnitra i povinnému subjektu. Zadatel namita, e svoji ?adosti usiloval
o specifikaci oznaéenych vyrokd povinného subjektu v konkrétnich rozhodnutich. Zadatel
dale uvedl, Ze povinny subjekt ve svém sdéleni neoznacil konkrétni instituci pro vznik dané
pravni normy, byt to neni jeho zdkonnou povinnosti. Zadatel uzavfel, 7e s ohledem
na uplatnéné namitky zadd, aby povinny subjekt poZzadovanou informaci poskytl z podkladi
k rozhodnutim o dovolani sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo 323/2016 anebo oznacil povinnou
instituci pro vznik dané pravni normy. Zadatel navrhnul, aby Ufad poskytnuti pozadované
informace prikazal.

[4] Povinny subjekt neshledal divod pro postup formou tzv. autoremedury ve smyslu
§ 16a odst. 5 InfZ, a proto v souladu s timto ustanovenim dne 22. 7. 2024 piedlozil Ufadu
predmétnou stiznost spolecné se stanoviskem, pfiéemz dne 26. 7. 2024 dolozil souvisejici
spisovy material Uradu.

[5] Povinny subjekt vuvedeném stanovisku mimo zhodnoceni procesniho vyvoje
posuzované véci setrval na svém postupu spocivajicim v odloZeni Zadosti o informace,
k cemuz doplnil, Ze neni pravdou, Ze by Zadatele neodkdzal na dalsi instituci, k ¢emuz
se odkazal na obsah svého sdéleni o odloZeni Zadosti. Povinny subjekt dale uved,
Ze na otazce, zda se informace nachdzi v jeho plsobnosti, nehraje roli rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu o dovolanich v konkrétnich trestnich vécech. Povinny subjekt, dle svého
vyjadreni, by mohl Zadost hodnotit jako nepfipustny opravny prostiedek, nebot Zadatel
dle obsahu Zddosti hodnoti odlvodnéni soudnich rozhodnuti jako nedostatec¢nd. Podle
povinného subjektu nelze skrze InfZ prezkoumavat zavéry soudniho rozhodnuti, k ¢emuz
se odkazal na body 22, 24 a 25 rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 28. 3. 2024, C. j. 65 A 7/2023-47. Povinny subjekt zavérem dodal, Ze s ohledem
na charakter projedndvané Zzadosti a zakonné plsobnosti Nejvyssiho soudu prichazela
v Uvahu aplikace i dalSich zdkonnych divod( pro odmitnuti Zadosti, pricemZz samotné
procesni spisy se nenachdazeji u povinného subjektu. Povinny subjekt nicméné trva na tom,
Ze jedinym moznym treSenim bylo predmétnou zadost v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
pism. c) InfZ odlozit.

Il.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[6] Utad se nejprve zabyval otazkou své pfislu$nosti k vedeni Fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu pFi vyfizovani Zadosti o informace.
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[7] Nejvyssi soud je povinnym subjektem dle InfZ. Dle ustanoveni § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni fad“), nelze urcit jeho nadfizeny organ;
ztohoto dlvodu je nadfizeny orgadn pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen
dle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ a je jim Ufad.

i
Vécné posouzeni stiznosti

[8] InfZ obsahové ndleZitosti stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci Ize dovodit, Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo
ji Cini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci se tyka. Pokud jde o povinnost
tvrzeni apovinnost dukazni, jde o zakladni principy spojené s jakymikoli opravnymi
prostiredky, trebaZze u stiZznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele oznacit dlkazy
na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fizeni dle spravniho radu.
Je tedy v zdjmu stéZovatele, aby své namitky sméfujici proti postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani Zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil, resp. navrhl
dlikazy, je-li to v konkrétnim pripadé nutné pro prezkoumani postupu povinného subjektu.
Tvrdi-li Zadatel skutecnosti, pro néz nejsou dlkazy, zUstavaji jeho tvrzeni v pouhé roviné
spekulaci a musi s nimi byt také tak naloZzeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2011, &.j. 2 Ans 8/2010-68, &i odborny komentar — JELINKOVA, Jitka; TUHACEK,
Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 233).

[9] Pokud jde o rozsah stiznostniho prezkumu, pak plati, Ze nadfizeny organ
pfezkoumavd postup povinného subjektu vrozsahu vymezeném Zadatelem stim,
Ze nadfizeny orgdn neni vazan pouze ndmitkami Zadatele. Pokud nadfizeny orgdan zjisti jiné
nez stéZovatelem tvrzené pochybeni povinného subjektu, musi ktomuto zjisténi pfi
vyfizovani stiznosti pfihlédnout. Pokud vsSak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit
a prokazat“, nem(Ze pozdéji vytykat nadfizenému orgdnu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni
povinného subjektu nebylo nadfizenym organem v ramci stiznostniho fizeni ,odhaleno”.
V zasadé tedy lze konstatovat, Ze postup povinného subjektu pfezkoumava nadfizeny organ
jednak z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska pfipadné existence
ze spisu zjevnych pochybeni. V pfipadé, kdy stézovatel ve stiznosti neuvede zadné namitky,
mUZe se nadfizeny organ omezit jen na pritomnost pripadnych zjevnych pochybeni, pricemz
stézovatel pak nem(iZze nasledné nadfizenému orgdnu ucinné vytykat, Ze nadfizeny organ
neobjevil ,skrytou vadu” v postupu povinného subjektu (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 924).

[10] Povinny subjekt ve smyslu § 14 odst. 5 pism. c) InfZ posoudi Zadost a v pfipadé,
Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zadost odloZi a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnli ode dne doruceni zadosti Zadateli. Sedmidenni lhta pro sdéleni
o odloZeni Zadosti je |hGtou poradkovou (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j.5Ca 238/2005-48), takze povinny subjekt muUZe Zadost odloZit i po jejim uplynuti —
zjednodusené receno, ani uplynutim sedmi dnli ode dne podani zZadosti se z poZzadovanych
informaci nestanou informace, které se k plsobnosti povinného subjektu za¢nou vztahovat.
V uvedeném pripadé plati, Ze prvnim dnem |hity pro sdéleni o odloZeni Zadosti je den
nasledujici po doruceni (podani) zadosti (srov FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC,
Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 705.).
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[11] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, €. j. 1 As 189/202-40,
plati, Ze: ,....odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ nepredstavuje necinnost, nybrZ
uplné vyrizeni Zddosti. Tento zdvér ostatné koresponduje s drivéjsi rozhodovaci praxi
spravnich soudd, podle niz ,,sdéleni o odloZeni Zadosti o informace z duvodu, Ze informace
nespadd do plsobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. c) zdkona o svobodném pristupu
k informacim, je zpusobilé zasdhnout do verejnych subjektivnich prdv Zadatele o informaci”
(rozsudek téhoZ soudu ze dne 22. 9. 2011, C. j. 6 Ans 7/2011-94). Proti odloZeni Zddosti
z dlvodu, Ze poZadované informace se nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu, je tedy
tfeba brojit Zalobou podle § 65 s. . s., nebot se jednd o rozhodnuti v materidinim smyslu.
StéZovatel v kasacni stiZnosti v této souvislosti poukazuje na komentdarovou literaturu (Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 911), ve které se mj. konstatuje zdvér, Ze v pripadé odloZeni
Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona je ,,myslenkovad konstrukce” stiznosti
takovd, Ze ,protiprdvnim odloZenim vubec nenastaly ucinky odloZeni a tudiZ je povinny
subjekt v necinnosti s vyfizenim Zddosti.” Tento ndzor vSak s ohledem na shora predeslanou
judikaturu sprdvnich soud( neobstoji, resp. neméni nic na zavéru, Ze sdéleni o odloZeni
Zddosti o informace z divodu, Ze informace nespadd do plisobnosti povinného subjektu podle
§ 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona, je zpusobilé zasdhnout do verejnych subjektivnich
prav Zadatele o informaci, a Ze se jednd o rozhodnuti v materidlnim smyslu.”

[12] Ufad se dale zabyval v rozsahu pozadovaném Zadatelem tim, zda povinny subjekt
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace postupoval zejména v souladu s ustanovenimi
§ 14 InfZ.

[13] Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, Ze stiznost Zadatele
je divodna.

[14] Ufad posoudil obsah Zadatelovy 7adosti a zpUsob, jakym byla vyfizena. Zadatel ve své
7adosti usiloval o sdéleni data a oznaceni metodického predpisu vydaného Policii Ceské
republiky, k éemuz se odkazoval na blize nespecifikované odlivodnéni rozhodnuti povinného
subjektu o dovolani sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a sp. zn. 6 Tdo 323/2016. Zadatel k tomuto
doplnil, Ze Policie Ceské republiky Zadateli sdélila, 7e ,eviduje vyddni znalecké metodiky
méreni obsahu THC v konopi v tzv. indorovych péstirndch z listopadu 2021 vedené pod
¢. 54/2021".

[15] Povinny subjekt Zadatele ve sdéleni o odloZeni zadosti vyrozumél, Ze pozadované
informace nespadaji do jeho plsobnosti, aniz by v3ak svlj postup podrobnéji zdlivodnil, aby
bylo Ize prezkoumat, Ze okruh Zadatelem pozadovanych informaci skute¢né do plsobnosti
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ nespada.

[16] Odlozeni Zadosti pro nedostatek pusobnosti musi byt fadné odlvodnéné ico
do vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt mél podrobné popsat, proc
se pozadovana informace jeho vymezené pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ
netyka.

[17] Do plsobnosti povinného subjektu pritom ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni
nalezi veskera jeho cinnost, vrchnostenska i nevrchnostenska. Povinny subjekt vtomto
ohledu dostatec¢né nezddvodnil, pro¢ se informace, které, dle Zadatele, jsou v konkrétné
oznacenych soudnich spisech, nevztahuji k jeho pUsobnosti, ktera je vymezena napf.
zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych daldich zakond (dale jen ,zdkon €. 6/2002 Sb.“). Zadatelova stiznostni namitka je

davodna.
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[18] KwvySe uvedenému lze doplnit, Ze do vécné pfislusnosti povinného subjektu spada
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.6/2002 Sb., rozhodovani
o mimoradnych opravnych prostfedcich v pripadech stanovenych zdkony o fizeni
pred soudy. Nelze se tedy ztotoznit s vyjadrenim povinného subjektu, Ze by tato skutec¢nost
neméla na vyfizeni Zadatelovy Zadosti o informace Zadny vliv.

[19] Pokud povinny subjekt ve svém stanovisku tvrdi, Ze predmétné procesni spisy
se u povinného subjektu nenachdzeji, pficemz zvazoval i jiné dlvody pro odmitnuti Zadosti,
nebylo ddvodu Zadatelovu Zadost pro nedostatek plsobnosti odkladat, nybrz
o ni kvalifikované rozhodnout ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tj. odmitnout ji na zakladé
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim téhoz
zadkona.

[20] K odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
28. 3. 2024, €. j. 65 A 7/2023-47, lze uvést, Ze zavér o nepripustnosti vyuZiti InfZ jako
specifického opravného prostifedku proti soudnim rozhodnutim je sice relevantni, nicméné
nijak neresi otazku, zda okruh Zadatelem vymezenych informaci, do plsobnosti povinného
subjektu spada ¢i nikoli.

[21] Lze vSak uvést, Ze zavéry vyplyvajici z bodl 23 a 24 predmétného rozsudku mohou
byt vyuZitelné vramci opétovného vyfizeni Zadosti, pokud povinny subjekt nedospéje
k opacnému zavéru a Zadatelem poZadované informace poskytne v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

[22] Ufadu viak vnyni projedndvaném piipadé nepfislu$i hodnotit, zda 7adatelem
pozadované informace jsou skute¢né informacemi zaznamenanymi ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 InfZ i informacemi neexistujicimi, ¢i informacemi s nimiz ma povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost disponovat, nebot predmétem stiznostniho fizeni bylo
posouzeni, zda vytizeni Zadosti postupem dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ bylo provedeno
v souladu s pravnimi predpisy, pficemz Ufad shledal, e toto ustanoveni bylo aplikovédno
v rozporu s ohledem na zjisténé skutecnosti ve spravnim spise.

Iv.
Zavér
[23] Po posouzeni obsahu Zadatelovy Zadosti a postupu povinného subjektu pfi jejim
vyfizovani, Utad shledal, Ze 7adatelova 7adost byla odloZena v rozporu s ustanovenim § 14

odst. 5 pism. c¢) InfZ, ¢imz nedoslo k Uspésné realizaci Ustavné zaruceného prava Zadatele
na informace vyplyvajiciho z €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[24] Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ Ufad povinnému subjektu ptikaze, aby
ve stanovené |haté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dn(i ode dne doruceni rozhodnuti zadost
vyfidil, pripadné predlozil Zadateli konecnou licenéni nabidku, a neshleda-li divody
pro odmitnuti zadosti v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 téhozZ zakona.

[25] S ohledem na vy$e uvedené dospél Urad k zavéru, Ze 7adatelova zadost ze dne 17. 7.
2024 nebyla vytizena zcela v souladu s InfZ, pficemzZ soucasné nebylo vydano rozhodnuti
o jejim odmitnuti.

[26] Ufad s ohledem na dikci ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) za stiednikem Infz
zkoumal, zda je v uvedeném pripadé dan divod pro postup dle § 16 odst. 5 téhoZ zakona,
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pficemzZ s ohledem na nedostatek informaci o skutkovém stavu véci nejsou jeho podminky
naplnény. Je tfeba doplnit, Ze fadné vyfizeni a posouzeni Zadosti spadd primdrné
do pravomoci povinného subjektu. Ufad tuto pravomoc nemfiZze v ramci své prezkumné
Cinnosti nahrazovat, zejména pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi a jejich posouzeni.
S ohledem na formulaci Zadatelovy Zadosti nelze navic dospét k jednoznaénému zavéru, zda
poskytnuti informaci nebrani néktery z divodd uvedenych v § 2 odst. 4 InfZ, pfip. § 7 az
§ 11b InfZ. Toto zjité&ni by mél primarné provéfit povinny subjekt, nikoli Ufad, ktery
z povahy véci nedisponuje znalostmi vnitfnich pomérd povinného subjektu.

[27] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 26. zafi 2024

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Mgr. Dusan Dvorak, Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, ID DS: r8u3nhx
2. Nejvyssi soud, Buresova 571/20, 602 00 Brno 1, ID DS: kccaa9t

6/6



		2024-09-26T14:27:14+0000




