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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. D.
D., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022,
¢.j. 15 A 108/2019-348,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd Fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
M. Odména anahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Mgr. Zuzany Candigliota se urcuje dastkou 13 000 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla

zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 6. 2019,
¢ j. MK 40771/2019 OLP.
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[2]  Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad podany stéZovatelem jakozto
v v/ 4 / 4 4 v 4 VvV 4 v 4
zmocnéncem pripravného vyboru Konopné cirkve, oznacované rovnéz jako ,nabozenska
spolecnost Chram Pfirody“ (dale jen ,Konopna cirkev®), a potvrdil rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.1.2019, ¢.j. MK 8004/2019 OC, kterym byl zamitnut navrh na registraci
Konopné cirkve podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich
v * o bl 4 4 v 4 / 4 4
predpisu, nebot Konopna cirkev nespliovala zakonem vymezené podminky § 3 pism. a)
4 \4 4 v / 4 v v 4 \4 4
téhoz zakona - vérouku Konopné cirkve nebylo mozno povazovat za nabozenskou viru.

[3] Navrh na registraci byl podin dne 14.7.2016. Zalovany usnesenim ze dne
1. 8. 2016, ¢. j. MK 51095/2016 OC, fizeni o registraci zastavil, nebot navrh shledal zjevné
nepfipustnym, protoze Konopna cirkev navzdory svému nazvu neodpovida charakteristice
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Ministr kultury rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl
anapadené usneseni potvrdil. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 15.3.2018,
¢.j. 11 A 1/2017-388, rozhodnuti ministra kultury izalovaného zrusil avéc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze pokud bylo tfeba hodnotit
naplnéni definice cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, nejednalo se o navrh zjevné pravné
nepfipustny. Proti tomuto rozsudku stézovatel brojil kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud (dale také jen ,INSS“) jako nepfipustnou odmitl usnesenim ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 7 As 188/2018-386.

[4] Zalovany nasledné stézovatele dvakrat vyzval kdoplnéni navrhu na registraci
Konopneé cirkve, na coz stézovatel nereagoval. Rovnéz ustanovil znalcem doc. PhDr. D.
V., Ph.D., ktery vypracoval znalecky posudek, jehoz predmétem bylo celkové posouzeni

Ve . v 4 4 4 ’ v * 4 v
charakteru, ¢innosti a uceni Konopné cirkve. Zavérem tohoto posudku bylo, lapidarné
feCeno, ze jsou dostupné informace o Konopné cirkvi nelplné a misty imatouct
a nesrozumitelné, procez je obtizné vymezit, co je podstatou uceni této skupiny, pomine-li
se skuteCnost, ze by jim méla byt rehabilitace konopi jako vyznamné vsestranné vyuzitelné
plodiny. Znalec téz vyjadril nazor, ze hlavnim zamérem registrace je ziskani pravni

V. o ’ / . Y ~ / / v % . /

ochrany uzivatelt konopi v ramci Konopné cirkve. Zalovany nasledné vyse citovanym
rozhodnutim navrh na registraci zamitl a ministr kultury rozklad stézovatele zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, jak jiz bylo uvedeno.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[5]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti ministra kultury zalobou u méstského soudu,
ktery ji vSak neshledal divodnou, a proto ji podle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[6] Méstsky soud Gvodem pripomnél, Ze zikon ani judikatura ceskych soudu (i
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) neobsahuje definici nabozenstvi;
nejkomplexnéjsi definici nabozenstvi nabizi soudy Spojenych statd americkych, jak uvedly
spravni organy ve svych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, Ze ani v jejich jurisdikci neni
pojem nabozenstvi definovan, lze Gvahy americkych soudd mutatis mutandis pouzit
1 v posuzované véci. Méstsky soud souhlasil s vychodisky, ze nabozenska vira je zpravidla
metafyzicka, vypovida o zakladnich otazkach zivota a jeho smyslu, obsahuje eticky systém
norem jednani pramenici ve vyssi sile aje komplexni, tedy se neomezuje jen na diléi
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otazku, ale nabizi uceleny pohled na svét. Vérouka Konopné cirkve se vSak vztahuje pouze
k diléimu aspektu lidské existence, a to k prospésnosti konopi. Podle méstského soudu
vV v v 4 vV . 4 \4 4 \4 ’ . /7
nelze presvédCeni o prospésnosti konopi povazovat za nabozenskou viru. Nejedna se
’ 4 . 4 ’ / ’ 4 4 . 4 4
o komplexni systém metafyzické viry, ktery by vypovidal o zasadnich existencialnich
/ J Ve . . ’ . ve 7
otazkach zivota, jeho smyslu asmrti a ktery by vztahoval lidskou osobu k uréitemu
Clovéka presahujicimu zdroji smyslu a hodnoty. Jde o uéenti o jednotlivosti (konopi), které
postrada kritéria ,opravdovosti“ nabozenského vyznani, jimiz jsou podle judikatury ESLP
/4 /v \4 o 2 . 4 4 \4 4 ’ v
naléhavost, vaznost, soudrznost a dulezitost. Absenci vlastni nabozenské viry ostatné
Konopna cirkev vyslovné uznava i v zakladnim dokumentu, v némz se uvadi, ze ,Konopna
cirkev neomezuje viru clend, at je v jakéhokoliv Boba, Alliha, Buddhu, JeZise nebo v sebe
sama“.

[71  Meéstsky soud neprisvédéil ani namitce, ze zalovany svévolné interpretoval §3
pism. a) zdkona o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech. Zalovany byl povinen zabyvat
se tim, zda Konopna cirkev vykazuje zdkonem vymezené znaky cirkve, a tento postup
nelze povazovat za nepripustnou statni ingerenci do zivota cirkvi. Je totiz vylouceno, aby
se subjekt, ktery neni cirkvi ve smyslu zakonné definice tohoto pojmu, stal registrovanou
cirkvi.

[8] Vykladem zalovaného, ktery vedl k zamitnuti navrhu na registraci, neni nikterak
v /4 4 4 M M M 4 4 v 4 4 .
zasazeno do zakladniho prava jednotlivce projevovat své nabozenstvi nebo viru ani do
prava cirkvi spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich organech. Zamitnutim navrhu
na registraci neni Konopneé cirkvi branéno v jejim faktickém fungovani ani neni nikomu
branéno v tom, aby se k tomuto uskupeni hlasil a vyznaval jeho uceni. Svoboda vyznani
anabozenského projevu totiz muze byt realizovina imimo registrované cirkve

a nabozenské spolecnosti.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu kdalSimu fizeni. ZdGraznil, zZe
v mezinarodnim pravu neexistuje zadna obecné ptijimana definice nabozenstvi; tento vyraz
nelze upinat pouze ke slovnimu spojent ,vira v Boha“ ¢i jiného metafyzického subjektu,
jak vyplyva z rozsudku méstského soudu. Pojem nabozenstvi je treba vykladat siroce, tedy
i V. _/ /4 v 4 WA 4 4 v v v 4 M Vv 4
mimo tradiéni nabozenska usporadani a presvédleni o tom, co jsou bézné prvky nebo
projevy nabozenstvi. Neni tedy podstatné, ze jde v piipadé Konopné cirkve o uctivani
rostliny namisto néjakého metafyzického pojeti Boha. Stézovatel pripomnél, ze napriklad
buddhismus zadné bozstvo nema. Podle stézovatele se tedy nelze ridit znaky vyskytujicimi
.. / v M Ve i v / bl /v o Veve / V. 4
se ujinych vérouk, jak udinil méstsky soud, nebot vycet znakd pticitatelnych vire neni
jednotny, natoz taxativné stanoveny.

[10] Nadto vira Konopné cirkve celou radu z kritérii, které meéstsky soud vyjmenoval,
bezezbytku spliuje. Jedna se o viru, ze konopi prostrednictvim kanabinoidt propojuje
v V/V v bl 4 M M M M M 4 v/ / 4
svét. Jako byl Jezis pro kfestany prvni mezi lidmi, je 1 konopi v o¢ich Konopné cirkve
e : , 7. e v v . v v
jedinou rostlinou, ktera propojuje skrze kanabinoidy vse zivé. Uvedené jednoznaciné
vypovida o zakladnich otazkach zivota. Podobné jako Jezis navic reflektuje konopi svymi
vlastnostmi bozi vuli - stejné jako Jezi§ ma konopi schopnost uzdravovat nemocné.
Ackoliv je Castecné Cerpano iz védeckych poznatku (napft. ze jsou kanabinoidy nedilnou
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v/ 4 4 /4 4 4 /4 4 4 /4 4 / /4 4
soucasti spravného fungovani centralni nervové soustavy, traveni, dychani
\4 4 4 M / 4 Ve a4 4 / M MY A
a rozmnozovani), jde o pouhé prvotni priblizeni se k celé problematice, jejiz jadro
apodstata jsou nehmotné a metafyzické. Konopi je jedinou rostlinou, propojujici
Ve Vev V/Ve o 4 4 4 4 Ve \4 M i v/
zivoliSnou fisi zpusobem tak zasadnim pro zachovani zivota, ze jde o reflexi Bozi
pritomnosti. Nedostatek metafyzického pojeti je pouze subjektivnim posouzenim
méstského soudu, hlavnim dlelem Konopné cirkve je naplnéni duchovnich potreb jejich
v Y v e r e 5 - v . ,
¢lent, ¢ehoz je Konopna cirkev schopna docilit byt 1 stru¢nou modlitbou. Konopna cirkev
se neomezuje na diléi uceni prospésnosti konopi, ale poskytuje uceleny pohled na svét, byti
v v M M 4 v/ M 4 4 i v v/ / M */ 4
¢lovéka a jeho propojenti s prirodou - jedna se tedy o viru metafyzickou, fesici existencialni
otazky a splnuje i kritérium komplexnosti.

[11] Naplnény jsou ivnéjsi znaky cirkve - hlavnim symbolem je list konopi jako
4 v * 7 i /v Ve 4 M [ vVv/ o4
nabozensky, medicinsky 1 hospodatsky vyuzitelné plodiny, ktera je vys$im darem majicim
za cil spojovat a slouzit ku prospéchu vSech. Zadna rostlina na svété nemuze slouzit lépe
k ilustraci vyssi vile. Konopna cirkev provadi i obfady svého druhu: kazdé jaro a podzim
porada pro své cleny schizky, na kterych dochazi nejen ke sdileni védéni o probihajicich
védeckych vyzkumech a vyuzitelnosti v medicing, ale i k prohlubovani viry jako takové.
Naplnéno je podle stézovatele ikritérium strukturalizace a existence vnitrniho etického

4 vV /v /o v M v v M AY v/ v 4 Vv
systému. Stézovatel téz zminil, ze pro kapli v Ospélové, o jejiz zpristupnéni stézovatel

v/ eV . M i 4 N4 4
pozadal jiz v roce 2008, navrhl holografickou projekci vychazejici z fresky z 12. stoleti
zobrazujici Jezise 1é¢iciho slepé, ve které je v duchu viry Konopné cirkve vyobrazena
posvatna rostlina konopi jako odkaz na to, ze pravé olej z konopi mohl Jezis k lecbé
nemocnych pouzivat.

[12] Podle stézovatele nelze opomenout ani skuteCnost, ze se konopi opakované
M M o / 4 v 4 4 .. > \4 ./ M
objevuje v ruznych nabozenstvich, ktera ji bud sama povazuji za svatou, nebo v nich
konopi funguje jako prostredek spojeni s metafyzickym prosttednim a navazani spojent

VVv/ 4 vV /. v i v \4
s vys$st moci. V tomto ohledu stézovatel zminil nékolik vérouk a podotkl, Ze v roce 2015
byla podobna cirkev s nazvem ,First Church of Cannabis® fadné registrovana v americkém
staté Indiana.

[13]  Z jiz uvedeného lze dovodit 1 splnéni kritérii vyzadovanych ESLP ve vztahu k ¢l. 9
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), nebot
nepochybné byla naplnéna urcita mira naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti. To
¢lenové Konopné cirkve dokladaji i tim, ze skutky spojenymi s jejich virou jsou ochotni
riskovat trestni fizeni a odnéti svobody. Napfiklad stéZovatel se vsoucasné dobé za
péstovani konopi pro lé¢ebné a duchovni tlely se zanedbatelnym obsahem THC nachazi
ve vykonu tretu odnéti svobody. Stézovatel téZ upozornil, ze stait nemlze posuzovat
legitimitu nabozenského vyznani nebo zptsoby, jakymi jsou tato vyznani vyjadrena.

[14]  Ani deklarovana a méstskym soudem zmiriovana otevienost jinym nabozenstvim
nehovofi proti naplnéni pojmu nabozenstvi Konopnou cirkvi, nebot polyteismus funguje
e g / v ’ ’ v . e . . v

1 v jinych nabozenstvich. V tomto ohledu navic doslo ik jisté dezinterpretaci: otevienost

’ Vv */ IV V.o . Ve . 4 4 4

ma totiz dvoji ucel. Jednak nevylucuje polyteismus (nenafizuje zbaveni se dosavadni viry
jednotlivce) a znamena, ze s predchozi virou nejsou pti pribirani novych ¢lent spojeny
zadné predsudky.
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[15] Stézovatel téz upozornil, ze se dosavadni stav fizeni opira o zavéry znaleckého
posudku doc. PhDr. D. V., Ph.D., pricemz tento znalec konstatoval, Ze dostupné podklady
o Konopné cirkvi neposkytuji dostatek relevantnich informaci, aby bylo mozno
zodpovédné rozhodnout, zda dana komunita spliuje defini¢ni znaky nabozenske skupiny.
Uz jen z toho dtvodu byl v fizeni pfed spravnimi organy znalecky posudek nedostateény
a mélo dojit k jeho doplnéni. V opacném pripadé trpélo spravni fizeni vadami, které mohly
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jiz jen pro tuto vadu mél napadené
rozhodnuti méstsky soud zrusit.

[16]  Stézovatel se dale vymezil proti zavéru méstského soudu, Ze zamitnutim navrhu
na registraci Konopné cirkve nemohlo dojit k zasahu do ¢l. 15 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 a2
Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“). Pokud stat odmitne nabozenskou
komunitu pravné uznat, ucini ji tim v ofich véficich ivefejnosti subjektem s fakticky
niz$im pravnim postavenim. Odmitnuti registrace muze znamenat poruseni zakazu
diskriminace z duvodu nabozenského vyznani. Rovnéz nemoznost Konopné cirkve
vstupovat do pravnich vztaht muze ¢init potize. Akt registrace navic zaruluje i pristup
k uréitym pravam podle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Zamitnuti
registrace ma téz vliv na dariovou povinnost Konopné cirkve.

[17]  Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie nékolik predbéznych otazek stran vyrobkd a nakladani s konopim. Tyto
otazky jsou podle stézovatele dulezité, nebot omezenim vyroby, importu a exportu
vyrobkt z konopi je de facto omezena i ¢innost Konopné cirkve, ktera kvtli tomu nemutze
nakladat s konopnymi modlitebnimi pomuckami ani pro potreby svych ¢lent a obradu
vyrabét konopné masti aoleje. Ktomu dodal, ze pokud by byla Konopna cirkev
M 4 i v/ 7 4 4 / o v /
registrovana, mohla by teoreticky ochrana pouzivani konopi avyrobkid zného byt
zaruCena prostrednictvim vykonu nabozenskych obrada arituald [§ 6 odst. 3 pism. a)
zakona o cirkvich a nabozenskych spolelnostech]. Stézovatel dale tvrdil, ze zakon
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech neni zakonem, nebot nebyl schvalen Federalnim
shromazdénim a Ceskou narodni radou, jak vyzaduje ¢l.41 odst.2 Listiny, nybrz
Parlamentem Ceské republiky. Z toho duvodu téz navrhl predlozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, zda je vsouladu spravem EU, aby clenska zemé
M M i 4 ’ 4 v / v 4 4 v v i / 4
nepovolila registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na zakladé predpisu, ktery neni
4 / 4 v o 4 v 4 v * Ve 4 4
zakonem, a zda mohou byt omezeny prava clent nabozenské spolecnosti i cirkve nakladat
s modlitebnimi predméty na zakladé predpisu, ktery nent zakonem.

[18]  Stézovatel se dale ohradil proti soudnim rozhodnutim uéinénym v jinych fizenich.
Zejména se vymezil proti nazoru, ze konopi neni dilem Bozim, ale vytvorem clovéka -
prekurzorem. Stézovatel dale soudu predlozil celou fadu listin, jimiz hodlal dolozit
predevsim, ze z vyznavané viry clenim Konopné cirkve vyplyvaji urcité povinnosti.
Predlozené listiny se tykaly zejména 1é¢ivych uéinka konopt, jeho uziti a ptistupu organt
verejné moci k této problematice.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou zamitl. Podle jeho nazoru z podkladt zalozenych ve spise jasné vyplyva, ze
A v 4 / 4 M 1 i v/ 7 4 4 o / IV

jadrem ucéeni Konopné cirkve je rehabilitace a legalizace uzivani konopi pro ruzné tcely.
Dale zduraznil, ze se vérouka Konopné cirkve vztahuje pouze k dil¢imu aspektu lidské
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existence, tedy k prospés$nosti konopi. Zalovany téz zduraznil, Ze zamitnutim registrace
neni branéno Konopné cirkvi vjeji dalsi existenci ani ve spravovani jejich internich
zalezitosti, k podileni se na Cinnosti ¢i vyznavani uleni této cirkve, a navzdory zamitnuti
registrace je tak mozno uctivat konopi, jeho lécebné a jiné Géinky, a to za predpokladu, ze
. Ve v ’ 7 eV . ’ ’ .
je tak ¢inéno v souladu s pravnimi predpisy, které se ke konopi vztahuji.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ % M v/ 4 vV M v/ v 4 v
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 % M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Pred samotnym vécnym posouzenim kasacni stiznosti zdejsi soud pro tuplnost

4 4 \4 vV M M v v/ / / 4 4 /
uvadi, ze stézovatel vystupuje jako zmocnénec pripravneho vyboru Konopné cirkve, ktery
byl opravnén navrhnout registraci cirkve a rovnéz za tuto cirkev jednat (viz § 10 odst. 1 a 4
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), a nema proto pochyb o jeho aktivni
procesni legitimaci, ktera ostatné ani neni pfedmétem sporu.

[23] DPodstatou véci, kterou kasacni stiznost predklada k posouzeni Nejvyssimu
’ 4 M M / vy 4 4 4 v M . V. _/

spravnimu soudu, je zejména odpovéd na otazku, zda Konopna cirkev spliuje defini¢ni

znaky cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.

[24] Podle §3 pism.a) zakona o cirkvich anabozenskych spoleénostech se rozumi
/. / / v v / / v / / /
~Cirkvi a naboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, orgdany,
vnittnimi predpisy, naboZenskymi obtady a projevy viry, zaloZené za vicelem vyzndvani urcité
naboZenské viry, at' verené nebo soukromé, azejména stim spojeného shromazdovani,

bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti “.

[25] Vyznamem tohoto ustanoveni pro fizeni o registraci cirkve ¢i nabozenské
spoleCnosti se zabyval Nejvyss$i spravni soud jiz vrozsudku ze dne 26.8.2021,
.. 5 As 202/2020-43, ¢. 4244/2021 Sb. NSS, v némz uvedl, ze .svym obsahem rozhodné
neni legislativni zkratkou, ale pro #cely daného zikona definuje pojem cirkev a nabozenska
spolecnost, jehoZz naplnéni prislusi spravnimu organu zkoumat na pronim misté. Strikiné vzato
totiz nejde o Zddnou dalsi podminku pro registraci cirkve, nybrZ o zikladni predpoklad, bez
jeboz splnéni neni mozné o registraci viibec wvazovat. V opacném pripadé by byl v podstaté
popren samotny smysl a ucel §3 pism.a) zikona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech,
kterym je vymezeni zakladnich znaki definujicich cirkev ¢i nabozenskou spolecnost. Z hlediska
prava predmétné ustanoveni nepredstavuje Zidnou nebezpecnou definici, jak naznacuje
stéZovatel, ale jedna se o standardni legalni definici, jeZ jako zikladni znaky cirkve vymezuje:
dobrovolné spolecenstvi (fyzickych) osob, vlastni strukturu, organy, vnitini predpisy, nabozenské
obrady a projevy viry stim, Ze pravé vyzndvini urCité naboZenské viry je ucelem zaloZeni
tohoto spolecenstvi.”
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[26] Citovany zavér je zasadni ipro nyni posuzovanou véc, nebotf z néj vyplyva, ze
. . v ’ Ve ’ v . . 7V ’ .
nelze-li subjekt povazovat za cirkev ¢i nabozenskou skupinu, je namisté navrh na jeho
registraci zamitnout. V posuzované véci je rozhodné pravé to, zda lze viru Konopné cirkve
v 4 \4 4 4 4 M 4 4 v v 4 4
povazovat za nabozenské vyznani, a tedy, zda je Konopna cirkev skuteéné cirkvi ve smyslu
4 4 4 4 \4 / v
zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.

[27]  Ochrana nabozenské viry vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,[s]voboda
myslent, svédomi a naboZenského vyznani je zarucena. Kazdy md pravo zménit své naboZenstvl
nebo viru anebo byt bez niboZenského vyznani“, a {l. 16 odst. 1 Listiny, podle kterého ma
kazdy ,pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo vereiné, bohosluzboun, vyucovinim, naboZenskymi sikony nebo zachovivinim
obtadu“. Clanek 15 odst. 1 Listiny tedy upravuje vnitini aspekt viry (forum internum),
a¢l. 16 odst. 1 Listiny naopak jeji projevy, tedy aspekt vnéjsi (forum externum), pricemz
ob¢ tyto slozky jsou navzijem provazané a neoddélitelné (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. PL US 6/02, & 4/2003 Sb.).

[28] Umluva upravuje ochranu obou aspekti nabozenského vyznani ve svém ¢l 9
odst. 1, podle kterého ma kazdy ,prdvo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyzndni; toto pravo zabrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédcent, jakoz
i svobodu projevovat své ndaboZenské vyznini nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’
vereiné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovinim, providénim naboZenskych iikoni
a zachovdvanim obradii®. Jak ve své judikature dovodil ESLP, svoboda mysleni a svédomi
. v vV |V ’ 7 o v v < 7 17
(tj. presvédleni) se od nazora a myslenek ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy chraniciho
svobodu projevu li$i tim, ze dosahuji urcité miry naléhavosti, vaznosti, soudrznosti
a dulezitosti (cogency, seroiousness, cobesion, importance; srov. Campbell a Cosans proti
Spojenému kralovstvt, rozsudek ze dne 25. 2. 1982, ¢. 7511/76 a 7743/76). Pravé tim se list
v/ . . /7 \ Vv v /7 /7 /7
napriklad filozofické presvédceni od prostého nazoru.

[29] Obdobny zavér neplati podle judikatury ESLP pouze pro presvédceni, ale rovnéz
o nabozenském vyznani (srov. Leela Forderkreis E. V. adalsi proti Némecku, rozsudek,
6.11.2008, ¢.58911/00, §80). Pokud dosahuje nabozenské vyznani urcité miry
naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti, pak stait nemtze hodnotit jeho legitimitu,
naopak musi byt neutralnim a nestrannym poradatelem provozovani riznych nabozenstvi
(viz Bayatyan proti Arménii, rozsudek ze dne 7. 7. 2011, ¢. 23459/03).

[30] Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pouhé naplnéni kritérii naléhavosti, vaznosti,
soudrznosti a dalezitosti jesté neindikuje, ze se jedna o nabozenské vyznani, nebot se
rovnéz muze jednat o presvédCeni. Zakon o cirkvich a nabozenskych skupinach pritom
upravuje sdruzovani za Ucelem projevovani nabozenské viry, mnikoliv za Gcelem
projevovani presvédleni, kterému také naleZi ochrana podle &. 9 odst. 1 Umluvy a &l. 15
odst. 1 Listiny. Z toho vyplyva, ze i kdyby soud pripustil, ze u¢eni Konopné cirkve splruje
kritéria naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dtlezitosti, jesté to neznamena, ze se jedna
o nabozenské vyznani. Pravé otazka, zda se jedna o nabozenské vyznani, je vsak ve véci
registrace cirkve zcela stézejni.

[31] Jednozna¢na definice nabozenstvi neni zachycena ani v zakonné uUpravé, ani
v judikatufe vnitrostatnich spravnich soudt ¢ ESLP. Pojem nabozenstvi je bezesporu
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nutno vykladat Siroce, aby z néj nebyly vylouceny skute¢né viry, které neodpovidaji jiz
dlouho fungujicim atradicnim nabozenstvim. Napriklad neni mozné podminit
nabozenstvi virou v bozstvo, coz by vylucovalo jina nez teisticka nabozenstvi. Zaroven
vsak nelze vykladat nabozenstvi natolik Siroce, aby se zcela smyla hranice mezi nim
asvédomim & myslenim, tj. presvédcenim. Jinak by bylo nutno registrovat jako
nabozenskou skupinu nebo cirkev v rozporu se zakladnim poslanim téchto asociaci rovnéz
spolky zastavajici urcité filozofické presvédceni nebo védecké teorie. Pod ochranu
presvédteni podle &.9 Umluvy pfitom spadd nap¥. veganstvi [rozhodnuti Evropské
komise pro lidska prava (dale jen ,EKLP“) ze dne 10.2.1993, C. V. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 18187/91], pacifismus (Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, zprava
EKLP ze dne 12.10. 1978, ¢.7050/75] nebo komunismus (Hazar, Hazar a Acik proti
Turecku, rozhodnuti EKLP ze dne 11. 10. 1991, ¢. 16311/90, 16312/90 a 16313/90).

[32] Zalovany p¥i hledni indicii svéd&icich o tom, zda je konkrétni my$lenkovy systém
mozno povazovat za nabozenské vyznani, Cerpal inspiraci mj. v rozhodovaci ¢innosti
federalnich soudt Spojenych statd americkych, konkrétné ve véci United States v. Meyers,
906 F. Supp. 1494 (D. Wyo. 1995). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze spravni organy
rozhodné nejsou vazany vykladem pojmu nabozenstvi, jak jej provedly soudy Spojenych
statd americkych, avSak vzhledem k absenci pouZitelnych indicii v pravnim fadu Ceské
republiky, jakoz iv judikatufe spravnich soudtd a ESLP, povazuje provedeny vyklad za
vhodnou inspiraci a voditko k posouzenti celé véci.

[33] Prvni indicii o nabozenské podstaté vyznani je, ze jeji vira je metafyzicka
(Metaphysical belief) - nabozenské uceni se zpravidla zabyva realitou, ktera presahuje
fyzicky svét, a fesi otazky, jejichz feseni nelze empiricky ovéfit. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je pravé tento presah fyzického svéta, tedy urdité transcendentno,
typickym znakem nabozenského vyznani. Ostatné na vztah svéta profanniho k svétu
sakralnimu odkazuje rovnéz ve spravnim spise zalozeny znalecky posudek. Kritérium
metafyzi¢nosti je svym zpusobem naznaCeno jiz ve vySe citovaném rozsudku
¢. . 5 As 202/2020-43, ve kterém NSS vychazel ze znaleckého posudku, ktery povazoval za
predpoklad nabozenske viry transcendentno (srov. odst. [32] a [33] uvedeného rozhodnuti).

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze kritérium metafyzi¢nosti
ufeni Konopné cirkve nespliiuje. Z obsahu spravniho spisu vtomto ohledu vyplyva
v zasadé pouze nasledujici: za poslani cirkve azdkladni clanky viry se povazuje, zZe
oLKlonopi neni prekurzor. Konopi jedar od Boha! Péstuj liasku a dobré zdravi. Poslanim
Konopné cirkve je sitit vzdélanost a viru v prospénost konopi (Cannabis) a v souladu
s mezindrodnimi imluvami chranit zakladni prava a svobody clenii cirkve. ,Jsme skola, banka
a pojistovna ‘. Konopna cirkev neomezuje viru cleni, at’ je v jakéhokoliv Boha, Allaha, Buddhu,
JeZise nebo v sebe sama. Vérime, Ze konopi je dar pro lidstvo a slouzi také jako prostredek
komunikace s dobrem, které je v kazdém z nas. Konopi je lék a nejuzitecnéjsi narodohospodarskd
plodina.“ Modlitba Konopné cirkve pak zni: ,Dékuji za rostlinu Konopi, ve které se zjevuje
podstata Byti, kterou je Mir a Laska /' Péstuji Lasku a dobré Zdravi / Konopi neni Prekurzor /
Konopi je dar od Boba /" Oslavuji Fytokanabinoidy / Oslavuji Endokanabinoidy /* Oslavuji
Konopi “; pri¢emz modlitba mtze byt zakonéena slovy ,/n Nomine Phytocannabinoids, In
Nomine Endocannabinoids, In Nomine Cannabis“.
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[35] Jak vidno z vyse uvedeného, zalovany na zakladé pfedlozenych podkladi nemohl
dospét k zavéru, ze ma vira Konopné cirkve skutetny vztah k sakralnimu svétu ¢i
k cemukoliv nadpfirozenému, co nelze vnimat smysly ani empiricky ovéfit. Sttedobodem

’ 4 . v / /7 7 4 / Ve / s Ve / / Ve [} 4
této viry je osveta tykajici se prokazanych ¢i prokazatelnych 1é¢ivych adinka konopi.
V zasadé jediné, co na nadpfirozeno alespon aspiruje, je Mir“, ,Laska“, ,Zdravi
a ,podstata Byti“, coz jsou abstraktni pojmy, které by teoreticky jakousi vy$si vali mohly

v . ’ v IR v v Ve ’ ’ 4 .
predstavovat, nicméné podle soudu chybi jejich presvédéiva vazba na konopi, ktere je
hlavnim predmétem ,,viry“ v ueni Konopné cirkve, které bylo pfedlozeno zalovanému ¢i

v 4 /7 N7 / v . o /v 4 v . ’ 4 . Ve /
méstskému soudu, neni zadny z téchto pojmu blize nastinén jako sakralni zdroj 1é¢ivych
Uc¢inkd konopi, ajevi se tak, ze se nicim nelisi od svého bézného svétského (profanniho)

4 . e . Ve 4 ’ Ve / 4 v/ v 7 /7 . VVv/
vyznamu a jejich relevanci pridava pouze wuziti velkého poclateéniho pismena. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz ztotoznuje snazorem meéstského soudu, ze odkaz na viru
0 jakéhokoliv Boha, Allaha, Buddhu, JeZise nebo v sebe sama“ rovnéz poukazuje na absenci
metafyzickeé viry (k tomu blize srov. odst. [44] tohoto rozsudku).

[36] Na uvedeném zavéru nemuze nieho zménit ani stézovatelova argumentace
v kasalni stiznosti, podle které pozadavek metafyzicnosti vira Konopné cirkve splnuje
z toho duvodu, ze podstatou viry je propojeni vseho zivého skrze kanabinoidy, nebot ty
jsou nedilnou soudasti spravného fungovani centralni nervové soustavy, traveni, dychani
\4 4 4 . 4 Vv . . /4 v/ / Ve . . o
a rozmnozovani. Nejedna se totiz o nic metafyzického, pfitomnost a Glinky kanabinoida
. .. VVe /4 . v 4 v \4 4 vV Vv . 4 \4
jsou empiricky ovéritelné, a jsou tak spise otazkou védy nez viry. Stézovatel sice tvrdi, ze
. ’ v 2 4 . . o Ve I ’ 4 . * */V ./
propojeni vseho zivého je jen zpusob pfiblizeni se k celé problematice, jejiz jadro
. Vi . Vé 2 /4 M /

a podstata jsou nehmotné a metafyzické, avSak podstatu nehmotného a metafyzického
jadra nijak nevysvétlil ani neptiblizil. Jedna se tak o zcela obecné tvrzeni, které nemutze
’ " / Vv /. 4 v . Ve 4 4 4 V/V . . /I Ve /
zvratit vySe uvedeny zavér. Ani prirovnani konopi k Jezisovi ajeho 1élitelskym

v . . v 4 b4 Vv b4 4 /7 V.o . VIV s Ve /4 M
schopnostem na véci nic neméni, nebot krestanska vira spatfuje zdroj Jezisovy lécivé moci
v Bohu, kdezto Konopna cirkev je zalozena na vire v 1é¢ivé Gcinky konopi, jehoz lécivy
potencial je zalozen na jeho slozeni.

[37] Duraz na konopi v jeho fyzické podobé lze spatrovat téz v obsahu Ustavy Konopné
cirkve, jak byla predlozena na samotném pocatku spravniho fizeni: podle § 17 tohoto
dokumentu jsou duchovnimi Konopné cirkve kromé Veleknéze, Kancléfe, pastora
a starsich také zahradnici, pfi¢emz mezi pravomoci Zahradnického centra Konopné cirkve

v/ M i 4 / ' / v 4 4 4 4 M i
patfi mj. zahradnicka a vyzkumna ¢innost, samostatné hospodateni a vydavani a distribuce
produktt a materiala (§ 32 Ustavy Konopné cirkve).

[38] Dalsi znamkou nabozenského vyznani je, ze se vénuje zasadnim otazkam jako je
zivot, smrt ¢i smysl byti (Ultimate Ideas). Otazky byti ajeho podstaty dzce souvisi
s metafyzi¢nosti viry, a beze sporu tak lze i tento aspekt vnimat jako indicii svédéici o tom,
\4 . Ve _/ v / 4 v \4 4 \4 4 4 4 4 4

ze je uréity myslenkovy systém treba povazovat za nabozenské vyznani. Konopna cirkev

v / . 4 v/ / / M */ 4 4 4

se vSak podle soudu dostupnych informaci zadnym takovym existencialnim otazkam
adresné nevénuje. Nevysvétluje smysl existence, smysl lidského zZivota, nevénuje se otazce
smrti avzasadé se jen omezuje na vzyvani konopi coby zdravi prospésné plodiny.
Propojeni vseho zivého skrze kanabinoidy je jen tézko uchopitelnym tvrzenim, které
pouze vysvétluje, pro¢ je konopi prospésné pro vsechny ziveé tvory.
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[39] Podle zalovaného imeéstského soudu by mélo byt nabozenstvi komplexni
(Comprebensiveness) — mélo by predstavovat uceleny pohled na svét, naopak by se nemélo
vénovat pouze uzkému aspektu zivota. Uceni Konopné cirkve se vénuje v zasadé jen
/ Ve o 4 v v 4 v 4 4 Ver 7 /
Uc¢inkam konopi, coz bezesporu nelze povazovat za komplexni uceni zavadéjici jednotny
pohled na svét.

[40] Nabozenské vyznani by podle méstského soudu i zalovaného mélo konelné téz
stanovovat moralni ¢i eticky systém (Moral or Ethical System), z néhoz jeho stoupencim
vyplyvaji povinnosti. Stézovatel uvadi, ze vira Konopné cirkve svym ¢lenim povinnosti
M \4 4 4 v i o / M i i i / / 4 vV
stanovuje, coz doklada nékolika rGznymi listinami, které se tykaji snahy stézovatele
ajinych osob docilit legalizace konopi, lé¢ivych Géinka konopi, stézovatelovy trestni
perzekuce za nakladani s konopim, pristupu organt verejné moci k pouziti konopi apod.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze tyto podklady existenci etického ¢i moralniho
systému urcyjictho povinnosti ¢lenim cirkve nejsou schopny prokazat. Jedna se totiz
o nékolik nahodilosti, jejichz jedinym jednoticim prvkem je vztah ke konopi, coz vsak
M M 4 v v/ 4 v v / o / 4 v
o existenci systému norem nesvéd¢i. Navic z predlozenych podkladi nevyplyva, ze by
Vv Ve /7 Vv / / 4 / Ve M 4 \4 / 4 4
stézovatel ¢i ostatni Clenové Konopné cirkve své ¢iny konali z nabozenského vyznani.
Motivace jejich ¢innosti totiz mohla vychazet (a zteymé téz vychazela) z jejich svétského
presvédcent, které nelze s nabozenskym vyznanim zaménovat.

[41] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze vySe uvedené indicie svédcici o tom, ze lze
urcity myslenkovy systém povazovat za nabozenstvi, nelze chapat jako taxativni vycet
4 / 4 4 v / 4 4 4 V. Vv v o /
podminek, které musi nabozenské vyznani bezpodminecné splnovat, aby vibec za takové
vyznani mohlo byt povazovano. Lze zejména uvazovat o tom, ze urcité nabozenské
4 4 v vV Ve M c o/ v/ M i 4 v M
vyznani bude spliiovat vétSinu z indicii, ale napriklad jednu z nich nenaplni, ackoliv se
skute¢né o nabozenské vyznani jedna. To vsak neni pripad Konopné cirkve, ktera
nespliiuje zadnou z indicii, a podle NSS tak neni nic, co by svédc¢ilo otom, ze jeji
v « * 4 v / 4 4 Ve 4 4 \4 /4 4 4
yverouka® je nabozenskym vyznanim. Nelze zcela vyloucit, ze nabozenské vyznani nebude
naplniovat skoro zadnou indicii, byt napriklad absenci vztahu k metafyzi¢nu si lze jen stézi
Vv M . / v / v/ v / 4 .. /4 v v Ve /4 \2
predstavit, nicméné v takovém pripadé by musely byt dany jiné presvédéivé znaky toho, ze
v v 4 \4 /4 4 7 . 4 4 vV /4 v 4 v 4 . e/

se skutecné o nabozenské vyznani jedna. Zaroven prosté naplnéni nékteré z indicii nelze
M v o v 4 \4 /4 ’ s 4 b v /4 . . o/
automaticky povazovat za dukaz, ze se o nabozenské vyznani jedna, nebot nékteré z indicii

v Vv VvV - 4 \4 /7 v v v /7

mohou (nebo by dokonce mély) bezesporu splrfiovat rovnéz 1 nenabozenska presvédcent.

[42] Stézovatel dale argumentuje, ze uleni Konopné cirkve spliiuje ivnéjsi znaky
vyplyvajici z rozsudku United States v. Meyers. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze témito
znaky se méstsky soud nezabyval, a v zasadé je tak nemuze posuzovat ani zdejsi soud
v/ 4 v_ 7 v . / . v v 4 Vev/
v fizeni o kasacni stiznosti. Pro tplnost je tfeba dodat, ze absence posouzeni vnéjsich
o 4 4 o ‘172 V/Ve o 4 Ve V. 4
znaku cirkve neni zpusobilé zapficinit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
4 /7 Vv 4 Ve M . . Ve v 4 v 4
rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného ¢i ministra kultury. Byl-li ucinén zavér, ze
samotné jadro viry neni skutenym nabozenskym vyznanim, jeji vnéjsi znaky jsou jiz
irelevantni.

[43] Méstsky soud ve své Gvaze pokraloval dale atvrdil, ze vira Konopné cirkve
nespliiuje pozadavky opravdovosti kladené judikaturou ESLP, tj. pozadavek urdité miry
naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti. Jakkoliv je konstatovani méstského soudu
v tomto ohledu strohé, Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi, a to zejména
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co se tyCe vaznosti a soudrznosti. V tomto ohledu je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi
’ 4 4 4 4 M /v . v . o Ve M v v ]v /
spravni soud nehodnoti miru naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dalezitosti presvédcent
o 1élivych tcincich konopi, ale ndboZenskébo vyznani Konopné cirkve. Zatimco toto
v v v 4 . v ’ ’ /4 . ’ Vv .
presvédceni by teoreticky mohlo dosahovat dostatecné miry naléhavosti, vaznosti,
\4 . o Ve . v/ v 4 \4 /4 4 4 ’
soudrznosti a dulezitosti, v pripadé nabozenského vyznani tomu tak neni.

[44] Uceni Konopné cirkve predevSim nelze povazovat za soudrzné. Jen ze soudu
dostupnych informaci vyplyva nékolik protimluvi svédéicich o tom, ze se ve skutecnosti
o opravdové nabozenské vyznani nejedna. Sama Konopna cirkev v navrhu na registraci
uvadi, ze ,neomezuje viru clend, at’ je v jakéhokoliv Boba, Alldha, Buddhu, JeZise nebo v sebe
sama®. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze takové prohlaseni je tfeba chapat tak, ze neni nijak
omezeno pristoupeni ke Konopné cirkvi a ze novi ¢lenové se nemusi svého ptvodniho
4 v /4 4 4 4 v M . / Vv Ve v / /4 v v v 4 /4
nabozenského vyznani vzdat. To vsak jen podtrhuje vyse ucinény zavér, ze uceni Konopné
4 v 4 M /4 4 4 v v v/ 4 M
cirkve se nesoustfedi na metafyzicky sakralni svét, ale predevsim ke konopi v jeho
*/ 4 v v o v 4 M 4 M /4 vVv/ 4 / Ve 4 / Ve
materialni podobé - ostatné je tomuto uleni lhostejné, od jaké vyssi sily 1élivé ucéinky
konopi pochazi. Takovy argument rozhodné nevylucuje existenci polyteistickych
nabozenskych vyznani, jak se snazi sugerovat stézovatel, nebot jejich uceni je na existenci
4 o v M M vVv/ v v 4 4 v 4
vicera bohu zaloZeno. Naproti tomu lze jen stézi povazovat za soudrzné nabozenske
vyznani, které bez dalsiho odkazuje na ktrestanstvi aislam, pritemz kazdé z téchto
nabozenskych vyznani predpoklada existenci jediného Boha, resp. Allaha, na moznost viry
ve vicero bohu ¢i v zadné bozstvo.

[45] Rovnéz modlitba Konopné cirkve zaklada rozpory ave vysledku tak popira
pozadavek soudrznosti. Jeden z jejich ver$t zni: ,Konopi je dar od Boba“. Modlitba tedy
jasné predpoklada existenci Boha, coz vsak neodpovida tomu, ze se kjejimu ddajnému
nabozenskému vyznani mohou hlasit 1 buddhisté, jejichz uleni existenci zadného bozstva
nepredpokladaji, nebo osoby, které véfi v sebe sama“ (tedy zrejmeé také ateisté ¢i agnostici).
Jak zptsob psani slova ,Bah“ svelkym prvnim pismenem, tak zavér modlitby v latiné
navic evokuji vazbu na krestanstvi, nikoliv na jina nabozenska vyznani. Obdobnou vazbu
evokuje téz stézovateliv navrh na holografickou projekei pro kapli v Ospélové vychazejici
z fresky z 12. stoleti zobrazujici Jezise léciciho slepé s vyobrazenim konopi.

[46] Vyhrady ma zdejsi soud ik vaznosti nabozenského vyznani Konopné cirkve.
Nejprve je stran této problematiky treba pripomenout, ze jiz ze znaleckého posudku
/ ./ i /v M 4 bl M 4 v v / 4 M /4 IR
vyplyvaji pochybnosti o vaznosti cirkve, nebot se jevi, ze skute¢nym cilem jednani jejich
Vv . ) . . ’ . v 14 1 717
predstavitelt je legalizace konopi, resp. jeho spolecenska rehabilitace Tomu odpovida
i obsah Ustavy Konopné cirkve, ktera vyslovné predvida existenci Zahradnického centra,
jehoz Ukolem je mj. ,vyddvini a distribuce produktii a materiali“, jak jiz bylo zminéno
vyse. Uvedené pochybnosti zesiluje sam stézovatel - v kasacni stiznosti ve snaze
\4 4 4 4 M 4 4 4 4
vyargumentovat, ze zamitnuti navrhu na registrace ma dopad do zakladnich prav a svobod
véricich, totiz sam uvedl, ze v pripadé registrace cirkve by teoreticky mohla ochrana
pouzivani konopi avyrobku z ného byt zarucena skrze vykon nabozenskych obradu
a ritualt [§ 6 odst. 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech]. Tim jen
M 4 v v v / % . /4 4 M 4 v 4 4 4 ’
podporuje zavér, ze skuteCnym ucelem registrace Konopné cirkve je umoznéni nakladani
s konopim, které by jinak bylo zakazano. Ostatné i stézovatelem predlozené listiny svéd¢i
o tom, ze se stézovatel dlouhodobé snazi docilit legalizace konopi (srov. odstavec [40]
tohoto rozsudku).
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[47] Vaznost nabozenského vyznani zpochybniuje nadto i obsah kasa¢ni stiznosti ve véci
sp. zn. 7 As 188/2018, kterou stézovatel podal proti prvnimu rozsudku méstského soudu,
jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o registraci. V té totiz
uvedl, ze justice a exekutiva pacha zlociny proti lidskosti na ¢lenech vyzkumu Konopi je
1€k (Cannabis is The Cure) v souvislosti s nakladanim s konopim a ze ,pouze naboZensky sbor
je moznd jedinym pravnim ndstrojem, jak tyto zlociny justice a exekutivy zastavit“. Obdobnou
argumentaci obsahuje 1doplnéni kasacni stiznosti v nyni posuzované véci ze dne
12. 6.2022 zalozené na C.1. 52 ve spisu zdejstho soudu. O zavéru, ze skuteénym cilem
stézovatelovy snahy o registraci cirkve je ziskat moznost nakladat s konopim, svéd¢i 1 jim
navrhované predbézné otazky, které maji byt polozeny Soudnimu dvoru EU a které se
tykaji v podstaté jen moznosti nakladani s konopim.

[48] Lze tedy uzavtit, ze uceni Konopné cirkve nelze povazovat za nabozenské vyznani.
Nevykazuje zadné vnitfni znaky jako tradi¢ni nabozenstvi zejména proto, ze v ném zcela
absentuje vztah k metafyzickému, resp. sakralnimu svétu, nefesi existencialni otazky,
zaméruje se pouze na specificky aspekt zivota (prospésnost konopi) a neobsahuje
srozumitelny eticky systém. Toto wuceni nevyhovuje ani kritériim opravdovosti
nabozenského vyznani, ato zejména proto, ze je vnitfrné rozporné ajsou vyznamné
pochybnosti o jeho vaznosti - ze stézovatelova jednani vyplyva, ze jeho skute¢nym cilem je
dosahnout moznosti $irsitho nakladani s konopim, nikoliv vzyvani nabozenského vyznani.
Jakkoliv muaze byt stézovatelova vira v prospésnost konopi opravdova, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu muaze byt pouze svétskym presvédcenim, nikoliv naboZenskym
vyzndnim, které je inherentnim predpokladem kazdé nabozenské spolecnosti ¢i cirkve.

[49] Uvedeny zavér nelze rozporovat ani odkazem na skutecnost, ze konopi hraje

b / v 4 / i M 4 v M 4 /. Vv M
vijinych véroukach vyznamnou roli, ani tim, ze byla vamerickém stat¢é Indiana
registrovana cirkev pod nazvem ,First Church of Cannabis®. Nejvyssi spravni soud totiz
nijak nepopira, ze v nabozenském vyznani muze hrat vyznamnou roli rostlina vcetné jejich
lécivych Glinkt. Must se vsak presto jednat o nabozenské vyznani, jak bylo vylozeno vyse,
a tedy se toto vyznani nemuze soustredit pouze na takovou rostlinu bez opravdove viry
v jejti presah fyzického svéta.

[50] Stézovatel se vymezil rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze zamitnuti registrace
nemuze zasahnout do prava stézovatele na garantovaného ¢l. 16 odst. 1 Listiny ani do prava
4 4 / 4 Ve . ’_. /7 4 4 4 vV V17
cirkvi spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich organech podle odst. 2 téhoz clanku
Listiny. Nejvys$i spravni soud s nazorem méstského soudu souhlasi. Podle judikatury
ESLP sice moznost fungovani neregistrovanych cirkvi nepostacuje k realizaci zakladnich
prav a svobod, pokud jsou néktera prava spojena s projevy nabozenstvi vyhrazena pouze
pro registrované cirkve (srov. Svyato-Mykhaylivska Paraftrya proti Ukrajiné, rozsudek ESLP
ze dne 14. 6. 2007, ¢.77703/01, § 122), to nicméné neni pfipad Ceského pravniho radu -
vném neni registrace cirkve podminkou jejtho skuteného fungovani a realizace prav
M / M 4 \4 4 4 /4 4 v/t \4

spojenych s projevy nabozenstvi. Dopad do prav Konopné cirkve spociva vtom, ze
nemuze vyuzivat prav registrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti stanovenych v § 6

’ 4 4 4 v / v 4 v v/ ./
a § 7 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Tato prava ovsem primo nesouvisi

. 4 v /4 ’ 4 M 4 4 4 4 4 4 4 o .

s projevy nabozenského vyznani ani s fungovanim cirkve bez zasahu statnich organu (jde
napf. o pravo vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, ztizovat vlastni $koly, uzavirat
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cirkevni snatky, zachovavat povinnost mlcenlivosti atp.). Pokud jde o dal$i stézovatelem

.V ’ eVV/ « v/ vV’ 7 . v/
zminovany dopad, tedy ,nizsi status“ v ocich véricich, ten je pouze vedlejsim dopadem

4 4 . 4 /. VVv/ oV 4 4 4 . / 4
zamitnutl registrace cirkve, ktery jen stézi muze zasahnout do zakladnich lidskych prav

vV’ 7 Vv ’ ’ . ’7 . , e ey o

vericich. Co se tyce dopadu zamitnuti registrace Konopné cirkve v oblasti dani, to je jiz jen
logicky dusledek toho, ze Konopna cirkev nevyznava nabozenské presvédceni, a tedy se

4 i 4 v v 4 4 4 4 v /
ocirkev ani nabozenskou spolecnost ve smyslu zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech nejedna.

[51] Stézovatel dale namital, Ze ve znaleckém posudku ustanoveny znalec konstatoval, ze
pro zodpovédné posouzeni predlozenych otizek nemé dostatek informaci. Za takového
stavu mél zalovany podle stézovatele zadat novy znalecky posudek a skutkova zjisténi
doplnit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je fizeni o registraci cirkve fizenim o navrhu,
resp. zadosti, priemz v pripadé takovych fizeni je podle judikatury primarné na zadateli,
aby sdélil spravnimu organu veskeré rozhodné skutecnosti potrebné k posouzeni jeho
zadosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 4 Azs 329/2021-40, ¢i ze dne
18. 3. 2015, & j. 6 As 7/2015-26).

[52] V posuzované véci pritom zalovany stézovatele dvakrat vyzyval k doplnéni jeho
navrhu na registraci, a to mj. pravé o informace charakterizujici Konopnou cirkev, tedy
v i b 4 v /4 v 4 M Vev/ 4 /4 4 4 v v 4
stru¢nou historii, nabozenské uceni, detailnéjsi rozvedeni poslani cirkve a predmét viry. Je
zjevne, ze se jedna o informace, které jsou pro posouzeni, zda je vira nabozenskym
/4 4 4 4 4 Vo v o / \4 . v / Ve i 4 4
vyznanim, zcela zasadni. Zarover je zfejmé, ze je zalovany bez soudinnosti Konopné cirkve
nemohl sam zjistit. Pokud tedy nebyl skutkovy stav zjistén dostate¢né, nebot nevysly

M 4 4 v 4 4 4 Ve i / 4 v /
najevo aspekty viry, které by zuceni Konopné cirkve ulinily opravdové nabozenské
vyznani, stalo se tak vinou Konopné cirkve a jeji nedaslednosti ve spravnim fizeni.

[53] Co se tyce stézovatelem navrhovanych predbéznych otazek, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze se tykaji nakladani skonopim aupinaji se kzakonu ¢.167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisg,
k otazkam pravni Gpravy nakladani s konopim, jeji interpretace a vymahani, a nesouvisi
tak s predmétem nyni posuzované véci. Na tom nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze
v disledku omezeni vyroby, importu a exportu vyrobka z konopi je de facto omezena
¢innost Konopné cirkve, nebot nemuze nakladat s konopnymi modlitebnimi pomuickami
ani pro své Cleny vyrabét konopné masti a oleje. V posuzovaném rizeni totiz jde pouze
o registraci Konopné cirkve, nikoliv o jeji faktické fungovani. Jakkoliv by mohlo byt
zodpovézeni predbéznych otazek pro stézovatele uzitecné, v nynéjsim fizeni pro jejich
polozeni neni prostor, nebot ve véci samé lze rozhodnout bez jejich zodpovézeni, pro
predmét tizeni tedy nejsou relevantni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2007, ¢.j.3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, podle néhoz ,[plroni a zdkladni
podminkou pro poloZeni predbézné otizky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem
vsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbézné
otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout .

[54] Stézovatel dale navrhoval predlozeni predbéznych otazek tykajicich se moznosti
zamitnout registraci cirkve a omezovat jejich ¢innost na zakladé predpisu, ktery neni
zakonem, nebot zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech dle jeho nazoru neni
zakonem s ohledem na ¢l. 41 odst. 2 Listiny. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze podle
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tohoto ¢lanku plati: ,Kde se v Listiné mluvi o zakonu, rozumi se tim zdakon Federalniho
shromdzdéni, jestlize z iistavniho rozdéleni zikonodarné pravomoci nevyplyvd, Ze siprava
prislusi zakoniim narodnich rad.“ Toto ustanoveni odrazi skutenost, ze byla Listina pfijata
v dobé Ceské aSlovenské Federativni Republiky, abylo tak tfeba zohlednit, jakym
zpusobem byla zakonodarna kompetence rozdélena mezi Federalni shromazdéni a narodni
rady stati. Z dnesniho hlediska jiz toto ustanoveni nema zadnou relevanci. Zakon
o cirkvich a niboZenskych spoleénostech byl vydan v souladu s Ustavou Ceské republiky,
ktera zpusob vydavani zakonl upravuje. Stézovatelem navrhované predbézné otazky proto
postradaji smyslu. Navic nijak nesouvisi s pravem EU, které otazky registrace cirkvi
a nabozenskych spolecnosti neupravuje.

[55] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel predlozil celou fadu listin, z nichz
vyplyva prospésnost konopi, dle stézovatele nespravny az protipravni pristup organu
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verejné moci k vyuzivani konopi a k lidem, ktefi se jeho vyuzivanim zabyvaji, a celkové
ilustruji stézovatelovu snahu ziskat moznost konopi vyuzivat k pomoci ostatnim. Nejvyssi
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spravni soud témito listinami dokazovani neprovadél, nebot nékteré nebyly s to prokazat
prokazovanou skutednost (srov. odstavec [40] tohoto rozsudku) a jiné pfimo nesouvisely
s predmétem frizeni o kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady rizeni

[56] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[57] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[58] V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatkou na zakladé
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 5 As 21/2022-70, nikoli na
zakladé plné moci. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele,
ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena advokatka Mgr. Zuzana Candigliota, uéinila dva tkony pravni sluzby ve
smyslu §11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) - (i
ptiprava a pfevzeti zastoupeni a (ii) doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za kazdy tento tkon nalezi
jmenované mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], tedy 6 200 K¢&; tuto Castku NSS zvysil na dvojnasobek (§ 12
odst. 1 advokatniho tarifu), tj. na 12 400 K¢, a to s prihlédnutim k mimoradné obtiznosti,
ktera je dana zéasti potfebou podrobného studia a aplikace zavéra (cizojazy¢né) judikatury
ESLP a z¢asti nutnosti zpracovani velmi rozsahlych (ruéné psanych) podani, véetné priloh,
uéinénych stézovatelem osobné do koncentrovaného podani obsahujictho vyhradné
relevantni argumentaci tak, aby byl naplnén smysl povinného zastoupeni v tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Posledné uvedena castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby vsouladu s§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 2 x 300 K¢ = 600 K¢. Celkem tedy bude z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena castka 13 000 K¢, ato do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 10. brezna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



