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Okresni soud v Prostéjové Dne 17.6.2024
Sp.zn. 3T 131/2017

Stiznost na nize uvedena pochybeni soudu v usneseni dne 13.6.2024 ¢. j. 3 T 131/2017-2944, ve
kterém soud rozhodl o propadnuti konopi statu s vyrokem, Ze, cituji: , ..nebot jde o véci, které
ohrozuji bezpeénost lidi nebo majetku.”, konec citace®. Jde o konopi zabrané policii na p¥ikaz soudu
(poprvé a naposledy?) aZ v Fijnu 2016 na vyzkumnické farmé v Ospélové, kdy jsem s védomim viech
zainteresovanych (mistnich a celostatnich) organt v Ospélové péstoval pro vyzkum a nemocné tfi
unikatni fenotypy odriady Charlottina pavuéina®, soué¢asné jsem v Eervenci 2016 #adal odpovédné o
zachovéni genofondu pro dal$i vyzkum a postizené®

Odudvodnéni stiznosti

.
Mylné identifika¢ni udaje stéZovatele uvedené v usneseni

Zajisté je nejdllezitéjsi, Ze jsem predmétné rozhodnuti soudu obdrZel a mohu se s jeho stiZznosti
napadanou zasadni mylkou a porusenim ceského (evropského) a unijniho prava sezndmit (viz druha a
tieti stiznost niZze uvedend). Nejprve vsak stéZuji opakovanou ,pisafskou chybu” soudu v mé
identifikaci.

1 Toto mylné tvrzeni soudu zcela zdsadné odporuje védeckym diikaziim a tvrzenim Iékafdi a nemocnych, viz
https://konopijakolek.cz/2014/04/sarlotina-pavucinka-je-konopna-lecba-pro-deti-trpici-epilepsii/

2 Vletech 2009-2019 prostéjovskd police na pfikaz okresniho soudu pfi deseti domovnich prohlidkdch
realizovanych vzidy na pomezi srpna a zati na vyzkumnické farmé konopi v Ospélové zabrala celkem témér 3.500
rostlin konopi a témér 200 kusl rlznych zpracovanych konopnych Iéciv (masti, tinktury, vytazky, tobolky, atd.
predevsim ale zabrala pres deset kil nezpracované susené konopné herby), ze kterych nasledné vyplynulo mych
deset trestnich fizeni dle § 283 tr. zakoniku. Podotykdm, Ze podle justice jsem byl vidy v dubnu a7 zafi v letech
2008 — 2012 (kdy jsem péstoval konopi) nepficetny a trpél jsem dosud nezaznamenanou dusevni chorobou a jen
desaté trestni fizeni (Uroda konopi v roce 2019) poprvé neznélo vyrokem soudu vinen za poruseni nedovolené
vyroby drog dle § 283 tr. zdkoniku a také krajsky soud zamitl tvrzeni statnich zastupcd, Ze jsem svym jednanim
porusil zakon, pricemz policie konopi z irody 2019 pred rozhodnutim soudu zlikvidovala. Nahrady Skody a Ujmy
se vsak dle nasich zakonU nelze spravedlivé domahat, jak feklo k mym Zadostem o nahradu skody (77.000, - K¢)
a ujmy (77.000, - K¢) vtomto desatém tr. fizeni ve dvou rozhodnutich ministerstvo spravedinosti a ve dvou
rozhodnutich také Obvodni soud pro Prahu 2, a to dne 30.4.2024, ¢j.: 27 C 248/2022-154 (Ujma) a dne 24.5.2024,
¢.j.: 48 C 245/2023-156 (skoda).

3 Videodokumenty s diikazy bezpeénosti a Gspésnosti terapie odriidou konopi Charlottina pavuéina
u déti svainymi formami epilepsie doloZzené na You Tube i svyjadfenimi lékafl a rodicd na
https://www.youtube.com/results?search guery=charlotte%2C+cannabis%2C+,
https://www.youtube.com/watch?v=9XHEoUeAD7s,
https://www.youtube.com/watch?v=3etoTcwnx3k,
https://www.youtube.com/watch?v=890fKbrQzvo atd. atd. viz Google

4 Viz dikaz poddni z4dosti o spolupraci na zachovani genofondu Charlottina pavuéina také nejy3$$im orgdndm
doloZena razitky podatelen ustavniho a nejvyssiho soudu a NSz ze dne 21. 7. 2016 na
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-
zpravy/tour-de-franz-2016-a-odruda-konopi-charlottina-pavucina-dne-21-7-2016-u-ustavniho-a-nejvyssiho-
soudu-a-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ Prostéjovskym OCTR byla analogickd 7adost o spolupraci na
zachovani genofondu adresovana dne 20.7.2016
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Domnivam se, Ze vécné spravné oznaceni identifikacnich adajd ucastnikl fizeni je nezbytnou soudasti
zakonnosti jakéhokoliv rozhodnuti soudu, spravnich organ( a zakladem pro pravni vztahy v civilni sfére.
Dovoluji si upozornit na absolutni prava justice vstupovat do neverejnych rejstfikd a ziskavat z nich
informace, a to véetné rejstfiku evidence obyvatel.

Napadam nepravdivé oznaceni mého trvalého bydlisté, kdy zde uvedenou adresu trvalého bydlisté na
vyzkumnické farmé konopi v Ospélové nemam jiz témér pét let a jiz jsem toto opakované mylné
oznaceni trvalého bydlisté v fizenich 3 T napadal namitkou i stiZznosti, pficemz dale soudem v usneseni
uvedené aktudlni trvalé bydlisté na olomoucké adrese Balbinova jsem ani nikdy nemél!

1.
Mylny vyrok soudu odtivodnujici likvidaci zabraného konopi

Jak nepfimo vyplyva z rozhodnuti soudu, policie v roce 2024 po osmi letech od zabrani nalezla jesté
cca 60 gram( nékterého ze tfi v fijnu 2016 zabranych fenotypl odrlidy konopi Charlottina pavucina a
predala tento ndlez soudu, aby rozhodl, co s nim.

Ve vyrokové casti stézovaného usneseni je uvedeno, Ze soud podle § 81b odst. 1 trestniho fadu
navrhuje znicit celkem 63,01 gramd susené rostlinné hmoty konopi s obsahem 1,4 % THC zbylé po
expertize policie v roce 2016, ktera je dosud uloZeno ve skladu OMTZ Frydek Mistek pod ev. ¢. 191/16
BG1, nebot jde o véci, které ohroZuji bezpeénost lidi nebo majetku.

Napadam zcela mylné tvrzeni soudu v jeho vyrokové ¢asti odivodniujici likvidaci konopi, Ze jde o véc,
ktera ohroZuje bezpeénost lidi nebo majetku, pro coZ neexistuje Zzadny dukaz.

7 v s

Toto tvrzeni soudu pfimo ve vyrokové casti je soucasné klicovym argumentem pro odldvodnéni tdajné
oprdvnénosti statu omezit nejen ma zakladni vlastnicka a majetkova prava, ale také zapfit a poslapat
mé svédomi a vzdélanost.

Mylné tvrzeni soudu dokazuji nize uvedené argumenty a dlikazy:

l. Neexistuje dikaz pro obecné tvrzeni exekutivy a justice, Ze konopi (s nadlimitnim
obsahem THC) samo o sobé ohroZuje verejné zdravi a bezpecnost. OhroZeni verejnosti
konopim vyplyva jen a pouze z jeho ucelové prohibice a kriminalizace, nikoliv jeho
civilizované regulace. Odkazuji na zpravu védeckého organu Svétové zdravotnické
organizace k bezpecnosti a terapeutickém potencidlu konopi (2019) vedouci nasledné
k rozhodnuti OSN (2020)° o vynéti konopi ze seznamU nebezpeénych drog

Il. Ve spisu 3 T 131/2017 neexistuje jeden jediny dikaz, Ze by snad dané zabrané konopi
porusilo obsahem organickych a anorganickych necistot jakykoli pravni predpis,
zejména pak konopnou vyhlasku, viz pFiloha &. 2 vyhlasky €. 236/2015 Sb.5, co? by —
v pfipadé poruseni této normy — skute¢né mohlo vést k poSkozené zdravi ¢lovéka a jeho
bezpeénosti, to se viak vilbec soudem a OCTR neprokazovalo.

M. Hlavné pak odkazuji na obsahlé a pro véc samu dulezité dlikazni materidly uvedené
v pfilohach poznamek ¢. 1-4 na strané 1 vySe odporujici vyroku soudu o nebezpecnosti
mého konopi a pIné odkazuji na diikazy ve spisu.

Zaveér

Mé marné snahy v roce 2016 o zachovani legalni existence (také) pfedmétu rozhodnuti soudu dne
13.6.2024 ¢.j. 3 T 131/2017-2944, jsou ve spisu a zde ve stiznosti uvedenych dikaznich pfilohach

5 Viz https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-svet-osn-vyradila-konopi-ze-seznamu-nejnebezpecnejsich-

drog-40344131
6 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-236
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dostatecné doloZeny vcetné ve spisu uvedeného (opétovného) zamitnuti svédeckych vypovédi
nemocnych, [ékafll a védcl predsedkyni senatu 3T v hlavnim li¢eni, coZ okresni soud povolil pouze a
jen v mém prvnim trestnim fizeni sp.zn. 2T 104/2010, kdy svédci soudu potvrdili prospéch a hlavné
také bezpecnost konopné terapie, ne opak.

Je pro mne naprosto nepfipustné, abych prijal védomé nepravdivé tvrzeni a hrubou pomluvu soudu,
Ze zabrana Charlottina pavucina, kterou jsem v roce 2016 v Ospélové péstoval, ohrozovala bezpecnost
a majetky lidi, kdyz to bylo presné naopak a toto konopi hodnoty chranéné i trestnim zakonikem
naopak podporovalo a chranilo.

Védomé poslapavani mého svédomi a vzdélanosti statnimi organy a justici od prvniho trestniho tizeni
vroce 2010 (sp.zn. 2 T 104/2010) aZ po toto stiznosti napadané rozhodnuti je porusenim mych
zékladnich prav dle €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, s ¢imz se justice véetné
ustavni nikdy nevyrovnala.

Podotykam dulezity fakt i s ohledem na niZe uvedené poruseni prava EU a pravni postaveni konopi
k 1é¢bé a vyzkumu dle EU, Ze predsedkyné sendtu 3T opakované nepravdivé v rozhodnutich uvadéla
(totoZné jako odvolaci krajské senaty 3To a 8To), Ze u mne policie idajné nikdy nezabrala konopna
léciva, ackoliv police uvddéla, ze konopna Iéciva neuvadi v obvinéni totozné jako zabrané konopi s pod
limitem THC, protoZe na méreni konopnych IéCiv na obsah THC nema Zadnou zdvaznou metodiku, az
mi predsedkyné sendatu 3 T v fizeni sp.zn. 3 T 70/2019 musela po étyfech letech od zabrani vracet
konopna léciva.

Zakazané svédky obhajoby vtizenich 3 T bohuzZel vidy musela nahrazovat cestna prohlaseni
nemocnych, 1ékard a védcl, viz také spis sp.zn. 3 T 131/2017, z ¢ehozZ také vyplyva mé poskytovani
konopné terapie zpracovanymi konopnymi [éCivy.

Absurdita vyroku policie, Ze na konopna léciva nema zadnou zavaznou metodiku, kdyZ neméla az do
roku 2021 ani Zadnou zdvaznou metodiku na méreni obsahu THC v konopi, je niZe feSena v ramci
poruseni prava EU.

Zavérem uvadim k tvrzeni soudu, Ze zabrany majetek ma byt zlikvidovan, protoZe ohroZuje bezpecnost
lidi nebo majetku, Ze jde o vyrok nepravdivy — nezdkonny. Naopak soud ma dostatek dlikazl, ze
zabrany majetek je vefejnému zdravi a bezpec¢nosti dilkazné prospésny a tomu by mél také odpovidat
vyrok soudu.

1l.
Nevymahatelnost trestniho predpisu dle prava EU

Rizeni o ochranném opatieni musi byt soudem posuzovana dle aktualni pravni Gpravy, viz § 3 odst. 2
tr. zakoniku, cituji: ,,0 ochranném opatfeni se rozhodne vidy podle zdkona tcinného v dobé, kdy se
o ochranném opatfeni rozhoduje.”

Konopi k lécbé a vyzkumu podléha pravu EU, coZ doklada zcela zésadni fakt, Ze vétSina konopi
v lékarnach je z dovozu véetné zemi EU a je tak automaticky pod ochranou prava EU.

Soucasné se Soudni dvir EU opakované vyjadril k ochrané unijniho prava ve véci neomamného konopi,
mylné nazyvaného jako tzv. technické konopi, pficemzZ v roce 2024 jiz je také v ¢eskych lékarnach
neomamné konopi s nizkym obsahem THC, ale vysokym obsahem CBD, jako v pfipadé stéZovatele a
odriidy Charlottina pavucina v roce 2016’.

7 Rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33), v ném? bylo uréeno, 7e nafizeni (EHS)
¢. 1308/70 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze ma pfednost pfed vnitrostatni pravni Gpravou, ktera zakazuje
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Pfedmétem poruseni prava EU je skutecnost, Ze policie az do roku 2021 neméla Zadny pravni predpis
k zjisténi obsahu THC v konopi, a dale poruseni prava EU spatfuji v nevymahatelnosti neoznameného
zménéného technického nového predpisu k vyrobé konopi (nové) s limitem az 1 % THC v legalnim
neregulovaném a nesankcionovaném konopi, viz nize.

Ze konopi k 1é¢bé a vyzkumu podléhd pravu EU a je pod ochranou Soudniho dvora EU dokazuje éeskou
justici opakované desinterpretovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 12. 2010, véc C-137/09
Josemans?, resp. body 36-41 pfedmétného rozsudku potvrzujici, Ze pouze konopi k 1é¢bé a vyzkumu
podléha pravu EU, nikoliv ale marihuana z coffeshopu, coZ rozhodné neni muj p¥ipad jako byl pfipad
majitele holandského coffeshopu Josemanse, a¢ se o tuto interpretaci justice bez dikazu, resp.
v naprostém rozporu s dukazy, (nejen) v fizenich 3 T opakované snazila a branila mi v pfistupu
k Soudnimu dvoru od roku 2010.

Jako tzv. marihuana je nadto nejen v holandskych coffeshopech oznacovan neopyleny kvét samici
odrudy konopi s minimalnim obsahem 5 % THC, nebot konopi pod tuto hranici THC neni omamné, coz
je naopak u tzv. marihuany zadany efekt.

Napadam timto nejprve v fizeni 3T 131/2017 doloZené poruseni nafizeni Evropské unie od roku 2009
€. 1122/2009/ES® p¥i zjisténi dajného nad limitu THC v konopi policii (1,4 % THC v daném vzorku),
které v priloze 1 pfedmétného nafizeni pro ob¢any EU jasné popisuje a definuje zpUsob zjisténi obsahu
THC v konopi statnimi organy a definuje jak tzv. reprezentativni vzorek konopi, tzn. minimalni
mnozstvi rostlin konopi zhomogenizovanych spolecné pro zjisténi redlného obsahu THC, tak tzv. vzorek
konopi, tzn. oznaceni ¢asti rostliny konopi (vrcholik), ktera ma byt z rostliny homogenizovana a mérena
na obsah THC.

Rozdily obsahu THC u totozné odrtidy mohou byt totiZ i vice neZ pétadvacetinasobné, proto EU
narizenim zavedla zavazna pravidla méreni THC v konopi.

Toto nafizeni EU policie zcela ignorovala a ignorovala také vlastni na webu policie uvedeny postup
méFeni obsahu THC z celé nadzemni &asti rostliny konopi'® a Zadny pravni pfedpis definujici
metodiku zjisténi obsahu THC v konopi v roce 2016 neexistoval, coz se zménilo aZ v roce 2021
rozkazem feditele Kriminalistického Ustavu €. 54/2021.

Akreditace policejnich laboratoti OKTE s (ne)pouzitim pravné zavazné metodiky zjisténi obsahu THC
podle vzorku konopi a reprezentativniho vzorku konopi (tedy pravidel méfeni dle EU) nijak nesouvisi,
nebot tento odborny metodicky postup neni predmétem akreditaci.

Domnivam se, Ze pripadnou predbéznou pravni otdzkou SDEU je zjisténi dosud SDEU nefeSené otazky,
zda je, resp., do roku 2021 byla CR jako ¢lenskd zemé od svého vstupu do EU v roce 2004 opravnéna
nemit Zadny pravné zavazny predpis k méreni obsahu THC v konopi pfri legalité jeho péstovani a

péstovani a drzeni (neomamného/tzv. technického) konopi; dale pak rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, B S a
C A [Uvadéni CBD na trh], (C663/18, EU:C:2020:938), v ném? bylo rozhodnuto, Zze CBD extrahovany z konopi neni
omamnou latkou a nelze jej zaradit do kategorie omamnych latek a Ze tato sloucenina spada pod ¢lanek 34 SFEU.
8Viz v &edtiné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0137

9 Viz pfiloha 1 novelizovanych nafizenim €. 2017/1155/ES, resp. nasledné €. 2022/126/ES, viz ¢l. 3 odst. 1: ,,Clenské staty
zavedou ovérovaci systém pro uréovani obsahu THC v odridéach konopi, coZ jim umozni pouziti metody pro ovérovani odridy
konopi a kvantitativni uréeni obsahu THC v odridach konopi stanovené v pfiloze 1.“ Vécné se unijni metodika méreni obsahu
THC v konopi od roku 2009 nijak zasadné neménila, rozhodné pak ne urceni vzorku a uréeni reprezentativniho vzorku konopi,
coz jsou klicové parametry pro zjisténi redlného obsahu THC.

]
10 viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx, kde policie uvadi ze obsah THC se méfi z celé nadzemni &asti

rostliny, coz se u mne nikdy nestalo vcetné Urody v roce 2016 a aZ do roku 2016 policie zabrané konopi ani nikdy jako celek
nezvaézila (!), a prestozZe jej od roku 2016 vazila, v dokumentu uvedenym zplsobem mfeni obsahu THC z celé nadzemni ¢asti
rostliny konopi nikdy nepostupovala
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nakladani na uzemi ¢lenské zemé a zda mize dana clenska zemé soucasné ignorovat nafizeni EU,
které hodnovérné méreni redlného obsahu THC v konopi definuje, pticemz vysledek méfeni obsahu
THC zasadné ovliviiuje posouzeni trestnosti skutku, kdy je nadto prdvné zavazna narodni metodika
prijatd ¢lenskou zemi po letité kritice svévole statnich orgdn( aZz v roce 2021 stédle neverejna.

Domnivam se, Ze jednoznaénym dikazem dalsiho poruseni prava EU je neozndmeni zmény limitu
THC v legalnim konopi Evropské komisi v roce 2020, resp. 2021!

Limit THC v konopi i dle Ustavniho soudu predstavuje tzv. technicky predpis ve smyslu prava EU, nebot
je klicovym parametrem vyrobku z konopi. Limit THC je také (bezobsaznym) podkladem pro oznaceni
trestnosti skutku pfi nakladani s konopim. Podle judikatury SDEU plati, Ze neni — li technicky predpis
pfi jeho zméné oznamen Evropské komisi, je nevymahatelny i v trestnim Fizeni, soucasné také, ze
plati, Ze v daném pfipadé je nevymahatelny i ptivodni pfedpis.

Proto odkazuji na fakt, Ze vroce 2016 byl limit THC v legalnim konopi, které mlzZe obcan bez
jakéhokoliv povoleni péstovat a bez jakékoliv sankce s nim nakladat, politiky administrativné stanoven
na 0,3 % THC (viz §§ 5, odst. 5 a 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach).

Od roku 2022 je limit THC v konopi navy$en na 1 % THC novelou ¢. 366/2021 Sb., ktera sice byla
oznamena Evropské komisi v roce 2020, ale pravé technicky predpis spocivajici v navySeni obsahu
THC v konopi 2 0.3 % THC na 1 % THC oznamen Komisi nebyl, protoZe jej do projednavaného zdkona
»Svévolné” doplnili zdkonodarci, jak k tomuto poruseni prava EU ,,na omluvu” uvedlo Ministerstvo

zdravotnictvi a Ize ovérit u Komise z vetejné databaze TRIS!

Jak plyne zanalogie rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-273/94 Evropskda komise proti
Nizozemskému krélovstvi’!, pfi neozndmeni zmény technického pfedpisu Evropské komisi (tzn.
v daném pripadé neozndmeni navyseni limitu THC v konopi na 1 % THC) je nevymahatelny i ptvodni
predpis (tzn. v nasem pfipadé limit 0,3 % THC, ktery ale oznamen byt nemusel, neb byl pfijat pred
vstupem do EU).

Pokud by si stiznostni soud nebyl poruseni prava EU také v této véci jisty, domnivam se, Ze pfipadnou
predbéZnou otazkou SDEU v této véci je zjisténi dosud SDEU nefeSené otazky, zda je zména limitu THC
v konopi z 0,3 % THC na 1 % THC technickym pfedpisem ve smyslu prava EU a zda je pfi neoznameni
zmény tohoto technického predpisu nevymahatelny i plivodni predpis s limitem THC do 0,3 % THC ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci C-273/94 Evropska komise vs. Nizozemské kralovstvi, tzn. zda je pro
ucely tohoto stiznosti napadaného sporu ochranné opatfeni vici stéZovateli nevymahatelné.

V obou pfipadech namitaného poruseni prava EU (ve véci za 1. neexistence prdvné zdvazné metodiky
méreni THC v konopi a zavedeni metodiky méreni az v roce 2021, za 2. neozndmeni navyseni limitu THC
v konopi na 1 % THC Evropské komisi v roce 2020, resp. ddle v dalsich letech aZ dosud nebylo toto
poruseni prdva EU zhojeno) jsou naplnény podminky pro pokladani predbéiné otazky Soudnimu
dvoru EU nehledé na to, jaké méfitko jakéhokoliv soudniho organu zvolime, tj. zda méfitko:

- Ustavniho soudu ve véci I.US 1434/17 ohledné poZadavku uvést odGvodnéni, které je udrZitelné
(obhijitelné a presvédcivé vyargumentované) a které neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi
zasadami prava Evropské unie,

11 viz bod 13 rozsudku Soudniho dvora EU dne 11.1.1996 ve véci C-273/94 na webu unijniho soudu
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100042&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=4095275



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4095275
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4095275

- ESPL ve véci 55385/14 Baydar proti Nizozemsku ohledné zamezeni svévolnosti narodnimi soudy
nutnosti uvést nalezité odlvodnéni ve svétle judikatury SDEU ve véci CILFIT v pfipadé nepoloZeni
predbézné otazky, Ci

- SDEU ve véci C-416/17 Komise v. Francie ohledné rozumnych pochybnosti pf¥i vykladu prava EU.
K pravu EU zdvérem opétovné uvadim, Zze predmétné poruseni prdva EU a polozenym predbézinym

otazkam Soudni dvir EU dosud nefesil a fadné odlivodnéni rozhodnuti o pochybeni v této véci je plné
v souladu s vySe uvedenym § trestniho zdkoniku, Ze véc se posuzuje dle aktualni pravni Upravy.

Mgr. Dusan Dvordk

Poznamka: Nemohu si odpustit neuvést, Ze zcela fundamentdlni pravni otdzkou Soudnimu dvoru EU by
bylo zjisténi pravniho stanoviska unijniho soudu, zda zcela nepfimérend regulace konopi, resp. trestni
prohibice konopi s nadlimitnim obsahem THC v témér celé EU, namisto civilizované a pfimérené
regulace, neporusuje samotné zdkladni principy a podstatu prdva EU v ochrané verejného zdravi a
bezpecnosti ob¢ant EU a kromé toho, zda také neohroZuje ekonomickou konkurenceschopnost a
prosperitu firem a ndrodohospoddrskych subjekti EU a ¢lenské stdty samotné a enormni verejné vydaje
na zcela tratnou a trapnou represi a kriminalizaci konopi, kdy stavajici pravni systémy zemi EU (kromé
Portugalska, Malty, Némecka a ¢dstecné i Holandska) soucasné vZdy jednaji a prdvné zakotvuji takové
pravni systémy, které jsou v pfimém rozporu se schvdlenymi strategickymi materigly OSN a EU
spocivajici v politikach vlad ve véci drog zaloZenych na ustavnich principech ¢lenskych zemi a (zcela ve
véci konopi absentujicim) pilifi nadndrodnich a ndrodnich strategii ¢lenskych zemi - minimalizace rizik,
tzv. harm reduction. BohuZel pri obrané hodnot civilizovaného prdva s takovymito zdsadnimi otdzkami
musi prijit pouze néjakd osvicend clenska zemé EU, pokud by jeji civilizovanou legislativu Evropskad
komise nebo clenskd zemé ostouzela, resp. napadala Zalobou u Soudniho dvora EU.



