Mgr. Dusan Dvordk, nar. 12. 1. 1962 v Olomouci
email: dusan.dvorak@konopijelek.cz, tel: + 420 774 723 261, web: konopijelek.cz
adresa: Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, ID DS: r8u3nhx

Okresni soud v Prostéjové Dne 22.6.2024
Sp.zn. 3T 131/2017

Dodatek stiznosti na usneseni dne 13.6.2024 €. j. 3 T 131/2017-2944 ze dne 17.6.2024 k pravu EU a k
poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (SDEU) spojeny s Zadostmi a navrhem na vylouceni
predsedy senatu 8 To JUDr. Cecha z rozhodnuti pro hrubou podjatost, pomér k véci a mé odsouzeni
za zasahovani do jeho nezavislosti opakované nepravdivé tvrdit k poruseni prava EU, ze zakon
oznamovan byt nemusi a konopi je prekurzor!, aby nepolozil pfedbézné otizky Soudnimu dvoru EU
(SDEU), nebo opakované nepravdivé v rozhodnutich tvrdit, Ze u mne policie nikdy nenalezla konopna
|é¢iva a lidem a védeckému poznani nepomdaham, naposledy v kvétnu 2021 v stiznostnim Fizeni proti
preméné podminky z fizeni 3 T 131/2017 na tfilety trest vézeni a ve spise obsazené vyjadreni policie
vyvracejici Gcelové nepravdy predsedy senatu 8 To JUDr. Cecha, Ze dajné nezabrala zadna konopna
|éciva, nebo tvrdit napf. v rozhodnuti o odvolani v kvétnu 2018, Ze jsem nedlvéryhodny a Chartu 77
jsem nepodepsal?, namisto spravedlivého projednéni poloZenych pravnich otazek.

Odivodnéni dodatku a Zadosti

l.
Zadosti

Zadam zdvofile o vefejné projednani stiznosti. Pokud by nebylo mé ?adosti vyhovéno, sdéluji, ze
nejsem advokat a v fizeni u Soudniho dvora EU (SDEU) je tfeba advokatniho zastoupeni. Sdéluji, Zze
pokud soud prerusi fizeni a predloZi predbézné otazky SDEU, Zddam, aby mne soud vyzval, abych si
advokata do 30 dni zvolil. Souéasné Zzadam, aby soud policii informoval, aby s likvidaci poseckala do
rozhodnuti SDEU, nebot v desatém trestnim fizeni (Uroda 2019) policie konopi zlikvidovala jesté pred
prvnim Uspésnym rozhodnutim soudu od roku 2010 (senat 4To), Ze jsem § 283 tr. z. neporusil

Soucasné stiznostni soud zadam, abych byl v pfipadé zamitavého rozhodnuti soudu vici mé stiznosti
fadné vécné poucen o moznosti podat mimoradny opravny prostfedek (dovolani nejvyssimu soudu),
nebo zda je tato moZnost pravné vyloucena a z jakého konkrétniho dlvodu (paragraf) a mohu tak
podat pouze Ustavni stiznost. Domnivam se, Ze dovoldni podat mohu, rozhodnuti ale neptredjimam.

.
Spravedlivy proces a polozeni predbézné otazky SDEU

NepoloZeni predbézné otazky SDEU pfi rozumnych pochybnostech o poruseni prava EU v kauzach,
které SDEU nerozhodoval, je podle judikatury ESLP porusenim zakladniho prava na spravedlivy proces
(a zakladniho prava zakonného soudce), coZ v ndlezech potvrzuje také Ustavni soud.

1 Viz téz spis 3 T 131/2017, pficemz cela strana 10 jeho (jako vZdy) zamitavého rozhodnuti o odvolani dne 22.5.2018 je
vénovana prekurzoru a nepoloZeni predbézné otazky SDEU

2Viz k Charté 77 a celému seznamu signatarl na strankéch Libri prohibiti véetné https://www.libpro.cz/nezverejneni/ a déle
viz osvédceni za odboj proti (dnes sametovym) bol3evickym kreaturam https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/dusan-dvorak-
odboj-proti-komunismu-vezeni-konopi-na-leky.A210205 593016 olomouc-zpravy stk Rekl jsem totiZz v hlavnim li¢eni u
odvolaciho soudu v kvétnu 2018, Ze o poslapavana lidska prava jsem se zajimal uz v dobé komunismu a podepsal Chartu 77
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Zrekapitulujme opakované verejné ovéritelnou nepravdivou a zcela Gcelovou argumentaci justice
v mych trestnich fizenich® k zapfeni projednani namitaného poruseni prava EU Soudnim dvorem EU a
predloZeni predbéznych otazek dle ¢l. 267 SFEU.

Strucné feceno ke Komisi neozndmenym (nevymahatelnym) a neexistujicim predpisiim. Pokud pravidla
a podminky vyroby konopi jako léku, na zakladé nichZ Ize ziskat povoleni/licenci nebyly oznameny
Komisi, nemtize CR vii¢&i mé v trestnim Fizeni vymahat povoleni/licenci, kdy? CR sama v této véci
chybovala pod sankci nevymahatelnosti dle nadiazeného prava EU. Notifikace u Komise lze ovérit z
vefejné databaze TRIS?, pficemZ zmény podléhajici v mé kauze povinnosti notifikace se dély v dobé
uvedeni konopi a jeho produkti SUKLem®.

1l.
Je konopi k |é¢bé vyzkumu pod ochranou prava EU?
Rozsudek Josemans

Odpovéd je ano, proto maji byt nevyresené pravni otazky tykajici se neoznamenych predpist k ziskani
povoleni/licence k nakladani s konopim k vyzkumu a 1éébé Evropské komisi pfedlozeny Soudnimu
dvoru EU k rozhodnuti (viz dalsi kapitola k poruseni prava EU justici), nebot tyto (neoznadmené)
predpisy upravujici podminky a pravidla nakladani s konopim k lécbé a vyzkumu mj. také garantuji
pozadovanou kontrolu a bezpecnost konopi pro spotiebitele.

Ostatné notifikace novel €. 273/2013 Sb. a €. 366/2021 Sb. u Evropské komise je jasnym dlkazem,
Ze konopi k 1é¢bé a vyzkumu spada pod ochranu prava EU, kterou praxe potvrzuje dovozem konopi.

Dokladam timto ucelovou desinterpretaci justice k rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 12. 2010,
véc C-137/09 Josemans®, 7e Gdajné tento rozsudek vyluéuje poloZeni pfedbéiné otdzky SDEU ve véci
neozndmenych (nevymahatelnych) predpisli, kdyZz pfitom body 36-41 predmétného rozsudku
Josemans dle vSech mych advokat( a také expert( na pravo EU potvrzuji, Ze konopi k 1écbé a vyzkumu
podléha pravu EU a je pod soudni ochrané SDEU.

K objasnéni celé véci uvedme, Ze naopak dalsi (klicové) body rozsudku SDEU panu Josemansovi jako
majiteli coffeshopu sdéluji pro néj zadsadni zamitavy vyrok SDEU, 7e prodej marihuany v holandskych
coffeshopech’ nepodléhd ochrané prava EU a 7e Holandsko opravnéné omezuje prodej marihuany
cizincm, coZ pan Josemans namital u holandského soudu a nasledné SDEU, Ze tato diskriminace
obchodu porusuje pravo EU. Viz vefejné ovéfitelny rozsudek SDEU v pozndmce pod carou.

Nejvyssi soud (viz sp.zn. 8 Tdo 1231/2011) a tstavni soud (viz sp.zn. Il. US 664/12) se nejen v mém
prvnim trestnim Fizeni (sp.zn. 2 T 104/2010 za Grody konopi v letech 2008 a 2009) k tomuto klicovému
rozsudku SDEU Josemans a mé argumentaci viibec nevyjadfily® a nevyjadiovaly dalSich 7 let, pficem?

3 A od roku 2014 také v trestnich fizenich &lent asociace Cannabis is The Cure, z. s. spolupracujicich na vyzkumu Konopi je
Iék, ktery jsem v roce 2008 inicioval

4Viz databaze TRIS na https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/cs/search

5V dobé mych trestnich fizeni od roku 2010 byl v seznamech Statniho tstavu pro kontrolu Ié¢iv zapsan dronabinol (TFC),
cannabis oleum, cannabis herba, cannabis tinctura, cannabis resina a od roku 2011 také Sativex (konopny spray) a od roku
2013 cannabis flos (kvét) a od roku 2022 cannabis extract a cannabis unguentum (mast)

6 Viz véc C-137/09 v ¢estiné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0137

7 Co je v holandském coffeshopu v nabidce: prodej specidlné vypéstovaného a upraveného samiciho kvétu konopi prostého
semen s vysokym obsahem THC zpravidla od 10% vyse, nebo téZ prodej hasiSe, tzn. specialné riznymi zplsoby separované
pryskyfice z kvétu konopi, nebo v coffeshopech nabizenych extraktli z kvétu konopi obsahujici az 50 % THC v 1ml. a vyse

8 Poprvé tuto unijni argumentaci stézovatele ve véci Josemans soud (a to jen Ustavni) alespo zminil jako argumentaci
stéZovatele a poprvé také alespon uved| argumentaci stéZovatele, Ze Zadna pravné zavazna metodika policie na méreni THC
v konopi neexistuje a v tfetim trestnim fizeni, viz sp.zn. 1. US 1311/13 a o dva roky pozdéji ji poprvé uved! nejvyssi soud, viz
sp.zn. 11 Tdo 181/2015, ktery se rovnéz poprvé vyjadril k neexistenci predpisu policie k méfeni THC v konopi, viz dale
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dokladam ke kontrole mou prvni Ustavni stiznost za kriminalizaci konopi véetné dodatku v odkazu v
pozndmce pod carou °, kolik pochybeni nejvy$siho soudu jsem dokladal nejen k pravu EU. Justice
vCetné uUstavni k odkazovanému rozsudku Josemans vice nez 7 let micela a vécné se k tomuto nikdy
nepostavila ani v dalSich trestnich fizenich (viz dale), byt soudy soubé&zné uvadély, cituji a zvyrazriuji
Gstavni soud z prvniho Fizeni®:

»ee.n€Ni pochyb o tom, Ze stéZovatel Iécebnou cinnost provozoval, to vsak ho nezbavuje trestni
odpovédnosti, nebot jemu kladend trestnd cinnost spocivala v tom, Ze uvedené ndvykové ldatky
zpracovdval do podoby materidlu vyuZiteIného pro toxikomanii a neni pochyb o tom, Ze v
(rozhodnutich) popsaném rozsahu i zptisobem, jakym s omamnymi Idtkami naklddal, porusil zdjem na
ochrané spolecnosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyvad z nekontrolovatelného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi Idtkami, pficemZ pokud jde o tu cdst jeho cinnosti, v niZ slouZil
nemocnym lidem a pomdhal jim, odrazila se tato skutecnost ve stanoveni mirného trestu.”

Dodejme duleZité, Ze do roku 2013 nebyla pfijata Zadna zavazna pravidla k péstovani a nakladani s
konopim k [é¢bé a vyzkumu (ty vSak nebyly oznameny Komisi) a od roku 2015 do roku 2022 si ani ten
jeden jediny licencovany péstitel Ié¢ebného konopi, co vyhral tendr SUKLu, vypéstované konopi
nemohl nechat ke zpracovani na cilena |éciva, nebot to zakon do roku 2022 neumozrioval, a vsechno
vypéstované konopi muselo byt vZidy odevzdano SUKLu.

Dodejme rovnéz, ze konopi do roku 2020 v lékarnach stdlo nemocné — tedy pokud vibec v Iékarnach
zcela vyjimecné bylo — cca 350/ké za gram, nyni stoji nemocné cca 16 K¢&/gram (zbytek hradi zdravotni
pojistovna az do priimérnych 30 gram( spotieby mésicné). Viz déle kapitola nepfimérena regulace
porusujici ¢l. 34 SFEU a zcela nepravdivd augmentace justice k zapfeni predbézné otazky SDEU.

Vyse uvedeny vyrok (nejen) ustavniho soudu o blahodarném podminéném trestu na 3 roky vézeni za
pomoc sobé, rodiné a pozndani dalSich osob, a hlavné také pomoci vaziné trpicim vidy bezpecnym
konopim pfi védomi o tragickych dopadech prohibice na ob¢any uvedl| ve vyse uvedeném rozhodnuti
(nejen) ustavni soud za situace, kdy bylo ve spise 2 T 104/2010 dikazy doloZeno, Ze:

1. Jsem byl podruhé obvinén za vyrobu konopi jako Iéku (véc 2 T 65/2011, Uroda 2010) a Ze Uroda
2011 byla rovnéz zabrdna a dalsi tr. fizeni zahajeno, pficemz soud védél a mél doloZeno, Ze
jsem se opakované marné domadhal vydani povoleni na ministerstvu zdravotnictvi a Zadal
statni organy o spolupraci, ale ministerstvo zdravotnictvi uvadélo v zamitavych rozhodnutich
citovanych i v rozhodnuti napadaného nejvyssiho soudu, Ze takové povoleni nejde de iure
vydat — a neslo jej ziskat az do roku 2022, avSak nyni jen za podminky, Ze jste multimilionaf

2. Ze rektor Univerzity Palackého v Olomouci pfi svédecké vypovédi soudu v hlavnim liceni v 1été
2010 potvrdil, Ze ospélovského konopi zabrané policii v roce 2009 bylo uréeno k vyzkumu??,
primétor Olomouce napsal soudu'?, Ze nejsem Zadny dealer marihuany (jako pan Josemans,
pricemz proti coffeshoplm vibec ni¢eho nenamitam, naopak jejich ¢innost povaZuji za vysoce
prospésnou eliminujici tragédie cerného trhu, které Zalobce a justice zcela ignoruji), svédci z fad
nemocnych a lékafl potvrdili, Ze jim poskytovana konopna terapie velmi pomaha a Ze v dané
dobé (2010) obdrzela Edukativni konopna klinika v Praze, které jsem byl feditel, dar. vice nez
1 mil. K¢. od hl. mésta Prahy na rozvoj Edukativni konopné kliniky a bezbariérového vzdélavani

9 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/prvni-obvineni-a-prvni-konopna-ustavni-stiznost-sp-zn-ii-us-664-12-uroda-
konopi-z-roku-2008-a-2009/

10 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-664-12-1

11 Smlouvu o spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci k vyzkumu a vzdélavani jsem uzavrel jiz v roce 1996, viz dlikaz
https://www.konopijelek.cz/novinky/smlouva-a-posudek-univerzity-palackeho-v-olomouci-a-vyjadreni-rektora-josefa-
ijaraba-ke-kriminalizaci-dusana-dvoraka/

12 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/primator-olomouce-justici-a-trestni-exekutive-ke-kriminalizaci-dusana-dvoraka/
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nemocnych a lékaFil a dal3ich ve viech aspektech cannabis terapie®3, za coZ jsem v roce 2009
ziskal vladni cenu na ndvrh Rady vladdy pro zdravotné postizené (viz spis), konkrétné za webové
stranky Konopi je |ék.

3. Soud na dikazech védél, Ze jsem erudovany obornik a konopi neni obéantim k 1écbé absolutné
vlubec dostupné (a nebylo v praxi az do roku 2020) a soucasné, Ze |ékati a nevladni organizace
asociace Cannabis is The Cure,z.s. zapojené do vyzkumu Konopi je l1ék jiz od roku 2010 podavaly
trestni ozndmeni na prostéjovské OCTR' za vaina poskozeni zdravi zplisobena zabranim
konopi na mé vyzkumnické farmé véetné fatalnich nasledkd Gspésné se |écicich onkologicky
nemocnych, coz soudy v rozhodnutich citovaly, ale disproporcionalitu prdva, subsidiaritu a
lidské tragédie ¢&i poslapani mého svédomi viibec nikdy vécné a z podstaty véci samé nefesily®

Protoze jsem nikdy nebyl a ani nechci byt vyrobcem, distributorem i prodejcem tzv. marihuany jako
pan Josemans, a toto mi ani soud nikdy pfimo nevytkl, pfi védomi spekulaci o mé ¢innosti stiznostnim
soudem a zejména senaty 8To a 3To odkazuji na reference k mé odborné kompetenci a odborné praxi
od lékafl a védch a nemocnych od roku 2010 uvedenych jak ve spisu 3T 131/2017%, tak aktudlni
reference zroku 2023 v navrzich ministra spravedlnosti, ndrodniho protidrogového koordinatora,
|ékarli, védcld a nemocnych a fady nevladnich organizaci prezidentovi k udéleni milosti a prominuti
zbytku trestu ve véci3 T 131/2017 Y/, pficemZ v roce 2021 v dobé mého véznéni zaslany otevfeny dopis
osobnosti pfedsedovi Ustavniho soudu a ministryni spravedlnosti'® popisujici mych deset trestnich
fizeni napadal rovnéz svévoli justice v mych trestnich kauzach v letech 2010-2020, a to v€etné mylné
argumentace k pravu EU a nepoloZeni predbézné otazky SDEU.

Po letitém miceni obecné a Ustavni justice ke klicové argumentaci plynouci z rozsudku SDEU ve véci
Josemans a pravu stéZovatele na projednani sporu SDEU se konec¢né jako prvni s vykladem pfihlasil
Ustavni soud, a to aZ dnes 5.10. 2017, sp.zn. |Il. US 3354/16" (viz podrobné déle uvedend citace
v nasledujici kapitole u zmény argumentace soudu k neozndmenym predpisim .......).

Podruhé se k rozsudku Josemans vécné vyjadril opét aZ Ustavni soud, a to pod sp.zn. II.LUS 2804/18 —
viz bod 10%° (Urody 2014 a 2015), kdy soud pfi védomi, Ze v Urodach zabrané zcela neomamné konopi
mélo 0,9 % THC a skoro tfetina zabraného konopi z obou urod byla nadto vracena, protoZze mélo pod
limit 0,3% THC, ve vefejné pfistupném rozhodnuti ustavni soud k rozsudku Josemans uvedl, cituji a
zvyrazhuji z bodu 10 rozhodnuti:

“Ze stéZovatelem citovaného rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16.12. 2010, Josemans, C-
137-09, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupnd na https://curia.europa.eu/) v rozporu s

13 Viz https://praha-eu.blogspot.com/2019/08/rozhodnuti-magistratu-hlavniho-mesta.html

14 Viz https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-zpravy/trestni-
podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/

15 Viz Ihostejnost justice a exekutivy k moznému zlo¢inu na nevinnych dle § 149 odst. 4. trestniho zakoniku v odkazu vyse
uvedeném a na https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-
urady/utvaru-pro-odhalovani-organizovaneho-zlocinu/

16 https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/mgr-
dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/

17 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/navrh-na-udeleni-milosti-prezidenta-republiky/

18 Viz https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/otevreny-dopis-ze-dne-1-9-pro-predsedu-us-a-ministryni-
spravedInosti/ a https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/dodatek-k-otevrenemu-dopisu-ze-dne-1-9-2021-
podany-dne-11-9-2021/

19 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-1 Dodejme, ze kdyZ jesté rok po tomto rozhodnuti dne
5.10.2017 obecné soudy véetné nejvyssiho soudu tvrdily stale vySe uvedenou verzi 1 k zamitnuti predbéinych otazek SDEU,
Ze konopi je prekurzor atd., viz vyse

20 iz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2804-18-1
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https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/
https://www.konopijelek.cz/novinky/navrh-na-udeleni-milosti-prezidenta-republiky/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/otevreny-dopis-ze-dne-1-9-pro-predsedu-us-a-ministryni-spravedlnosti/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/otevreny-dopis-ze-dne-1-9-pro-predsedu-us-a-ministryni-spravedlnosti/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/dodatek-k-otevrenemu-dopisu-ze-dne-1-9-2021-podany-dne-11-9-2021/
https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/dodatek-k-otevrenemu-dopisu-ze-dne-1-9-2021-podany-dne-11-9-2021/
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-2804-18-1

jeho tvrzenim neplyne, Ze by byl v rdmci EU zaruéen zcela volny pohyb marihuany, byt pro lékarské
a védecké ucely.

(pozn: To jsem ani nikdy netvrdil a ani jako adiktolog Zzadnou takovou
bezbfehou svobodu nechci a nezaddm, Zadam primérenou regulaci
neodporujici lidskym pravim, tvrzeni soudu je jen ucelovym zcela absurdnim
tvrzenim  slouZficim k zamaskovani chyb CR vneozndmenych -
nevymahatelnych predpisech, viz dalsi kapitola)

Naopak, dané rozhodnuti jasné uvddi, Ze v tomto pfipadé md jit o obchod "prisné kontrolovany", cemuz
Ceskd uprava odpovidd.

(pozn. Pravni Uprava v roce 2018 rozhodné neodpovidala pravu EU a
bohuzel dodnes neodpovidd pfimérené regulaci a dostupnosti konopi k 1é¢bé
a vyzkumu. Pfedmétné (neoznamené zmény) zakonl nemél do roku 2020
nikdo vuli vécné naplit, predevsim a hlavné stran sporu: pravni Uprava méla
vazny unijni Sram jesté v roce 2020 — Komisi neoznamené (nevymahatelné)
predpisy kziskdni licence k péstovani anakldddni skonopim dle
neoznamenych zmén § 24 zidkonem konopi do Iékaren ¢.50/2013 Sb., viz dale)
a neexistujici normu k méreni THC policii

Vyklad unijniho prdva obecnymi soudy v tomto neni svévolny ¢&i neudrZitelny. Konecné ndmitky
smeérujici proti priibéhu dokazovdni pouze polemizuji s hodnocenim a zdvéry obecnych soudd, potazmo
obecnym pfistupem k regulaci konopnych drog v CR.

(pozn. Vyklad byl zcela svévolny a nepravdivy, dlikazy kartelu dale!)
Vyse jiz bylo zddiraznéno, e Ustavni soud nemiiZe byt stavén do role dalsi instance obecného soudnictvi,

neni ani oprdvnén v Fizeni o Ustavni stiznosti abstraktné posuzovat efektivitu protidrogové politiky
stdtu.”

(pozn. Opravdu? | kdyzZ trestni legislativa a jeji vyklad justici védomé
porusuji zakladni lidska prava a svobody a trestni norma kazdorocné a zcela
redlné kriminalizuje cca pdl milionu obcan( za nakladani s konopim a cca 1%
z nich ro¢né statni organy postihnou (cca 6.000,- osob) nikoliv na zdkladé zasad
civilizovaného trestniho prava, Ze néco zIého ucinili, ale protoZze nemaji
povoleni, které ovsem nikdo nevyddava! Od ceho pak tstavni soud mame, kdyz
jsem s dukazy zvérstev legislativy opakované s advokaty dokladal od prvni
ustavni stiznosti a Zadal zrusit trestni predpis porusujici brutalnim zplisobem
zakladni lidska prava a svobody, coz maze toliko a jen tstavni soud!)

Ze zcela neomamné konopi s dnes legilnim limitem THC oznaluje justice za prohibovanou
marihuanu a mne timto nepravdivym vyrokem oslim mustkem pfirovnava k holandskému prodejci
marihuany Josemansovi a nezabyva se podstatou véci samé vyplyvajici z rozsudku Josemans a
interpretuje tak véc patfici do kompetence interpretace pouze SDEU, dokresluje stru¢ny absurdni
vyrok ustavniho soudu k neomamnému konopi v devatém Ffizeni a Grodé v roce 2018 (véc 3T70/2019),
viz sp. zn. IV. US 3353/20 bod 21%, cituji a zvyraziuji tvrzeni soudu k po$lapani mého svédomi, zdjmu
a vzdélanosti (opét ani Ustavnim soudem nefeSeno): :

21Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-3353-20-1
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.. jej nemtZe zbavit trestni odpovédnosti, nebot jemu za vinu kladend trestnad ¢innost spocivala v tom,
Ze bez prislusného oprdvnéni konopi zpracovdval do podoby marihuany (obsahujici ucinnou ldtku
delta-9-tetrahydrokanabinol v celkovém poméru témér 0,6 %) vyuZitelné pro toxikomanii, cimz napinil
vSechny znaky skutkové podstaty souzeného trestného cinu.“:

Soudu nikdy nebyl Zalobou doloZen jeden jediny dikaz, Ze bych snad kdy jednou jedinkrat ospélovské
konopi zpracovdval do podoby toxikomanicky vyuZitelné marihuany nebo hasiSe, nebo snad
separoval THC? a takovy dikaz neni obsaZen ani ve spise 3 T 131/2017, pfi¢em? toto zcela neomamné
konopi ani k toxikomanii fakticky zneuZit nelze.

Naopak ve spise 3T131/2017 jsou nejen z mé strany marné dokladané dikazy, ze k zabranéni volné
distribuce konopi z vyzkumu Konopi je Iék konopi dostavali ¢lenové nékteré z nevladnich organizaci
asociace Cannabis is The Cure, z.s., které zalozZily Edukativni konopnou kliniku (2008, resp. vsechna
oddéleni 2010%3), které se rovnéZ od roku 2010 marné domahaly byt u€astniky mych trestnich Fizeni
jako poskozeni a také je ve spisu 3 T 131/2017 dolozZeno, Ze zabrané konopi bylo méfeno na obsahy
ucinnych latek se soudné znaleckym posudkem prednosty Ustavu soudniho Iékafstvi FNOL a Ze konopi
je samo o sobé — dle svétové uznavanych znalch a védcl v oboru — vysoce bezpeéné?*

Pravni formalismus odlvodnéni rozhodnuti oznacil Ustavni soud opakované za poruseni zakladniho
prava na spravedlivy proces, cozZ se ale — dle justice — idajné nikdy nestalo.

Iv.
Evropské komisi neoznameny pfedpis dle judikatury SDEU a tstavnich nalezi

Od prvniho tr. fizeni v roce 2010 jsem opakované marné Zadal justici o poloZeni predbéZznych otazek
SDEU a namital jsem, ze CR neozndmila Komisi konkrétni k mému trestnimu fizeni vztazné klicové
technické predpisy ve smyslu prava EU novelami mi vytykanych poruseni §§ 8 a 24 zakona o
navykovych latkach neozndmenych viak novelou ¢. 141/2009 Sb. a zejména pak novelou konopi do
lékaren €. 50/2013 Sh. Evropské komisi.

§§ 8 a 24 jsou dvé zcela zdsadni ustanoveni zakona o navykovych latkach o konkrétnich pravidlech a
podminkach k ziskani povoleni /licence k nakladani s konopim k 1é¢bé a vyzkumu (coz mi bylo soudem
a zalobou vidy vytykano, Ze povoleni/licenci nemam, a proto jsem pry zlodinec, ne, Ze je zlodinec
udajné demokraticky stat, ktery povoleni nevydava a sméje se obcanlim do odi, Ze legislativné zrealnil
Proces Franze Kafky, dle gusta pak Hlavu 22 nebo Cekéni na Godota.

Tyto podminky a pravidla k vydani povoleni k nakladani s konopim k vyrobé léku ¢&i k vyzkumu jsou
technické predpisy ve smyslu prava EU, nebot pfimo podminuji hodnovérnost vyrobku pro uZivatele
a jeho bezpeéné uvedeni na trh (IéCiv) na trhu EU. To, Ze jsem/jsme konopi produkovali k neobchodni
¢innosti v ramci spolk(i nema na dotcené pravo EU vibec Zadny vliv, naopak, je znakem odpovédnosti.
Aby mi CR zaprela pfistup k Soudnimu dvoru, tak 7 let argumentovala nie uvedenou védomou
nepravdou, za kterou by byl vyloucen student prav od zkousky.

22 Nejenze neomamné konopi neni marihuana, ale zpracovani kvétu konopi potentniho na THC na marihuanu je sofistikovany
péstitelni a vyrobni proces, ktery nedélam a ani jsem nedélal a nebyl nikdy takovy dlikaz soudu doloZen, pficemz vidy zajisténa
konopna herba a konopi obsahujici semena konopi pii kazdé konfiskaci ospélovského konopi v letech 2009-2019 pfimo
vyluéuje tvrzeni, Ze $lo o marihuanu, nebot ta je zcela prosta semen konopi!

23 Viz (nejen) roce 2014 prijatd legislativa Némecka garantujici pravo vzniku pro tzv. konopné spolky nebo z nasi strany mnou
iniciované jiz v roce 2008 vzeslé Cannabis Medical Club nikoliv kv(li rekreacnimu, ale [é¢ebnému uZiti konopi a také poznani,
které odridy a jejich sloZeni jsou nejvhodnéjsi na tu ¢i kterou nemoc

24 \/iz vyjadreni expert( a znaleckého Ustavu https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-
dvorakem-archiv/komunikace-s-urady/univerzita-palackeho/
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Justice k zapreni pfistupu k SDEU obhajovala tyto tfi nize uvedené nepravdy k neoznamenym
predpistim ve véci pravidel a podminek k ziskani povoleni/licence, cituji a zvyrazniuj vyrok ustavniho
soudu obsahujici vSechny tfi nize uvedené mnou namitané nepravdy odvolaci a dovolaci justice dne
13.4.2012, sp. zn. II. US 664/12%:

» - Dovolaci soud ddle také podrobné objasnil, z jakych divodi nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti predbéZnou otdzku. UCcinil totiZ zavér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34, o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim, Ze
takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz
povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych
predpisti Evropskych spoleéenstvi &lensky stdt.“ 26

Fakta ke tfem nepravdivym vyrokdm justice k pravu EU (do 5.10.2017) ve verzi €. 1
1. Zakon o navykovych latkach nemusi byt oznamovan Evropské komisi

Vyse uvedeni tvrzeni bohuzel také Ustavni justice, Ze zakon nepodléha oznameni (notifikaci) Evropské
komise hned v kvétnu 2012, tzn. mésic po prvnim vySe uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu
v pfedmétné véci dne 13.4.2012 zcela poprela exekutiva prvni notifikaci novely zdkona o navykovych
latkdch zakonem €. 273/2013 Sb. ¥/

Dodejme velmi duleZity fakt z notifikaéniho Fizeni novely €. 273/2013 Sb. u Komise, Zze tato prvni
notifikace zhojila pouze a jen dfive neoznamenou (nenotifikovanou) novelu § 8 zakonem ¢. 141/2009
Sb. k vydani povoleni, nikoliv viak klicové nové technické predpisy zdkona ,konopi do |ékdren” k vydani
licence dle neozndmeného zakona €. 50/2013 Sb. v piredmétnych §§§ 24 pism. a) a novych 24a a 24b
upravujicich pravé ona pravidla spojena s vydanim licence k péstovani a nakladani s konopim k Iécbé
a vyzkumu, coz bylo presné to, co mi soud a Zalobce vidy vytykali a za coz jsem byl vZdy vinén, a totiz,
Ze nemam povoleni/licenci k nakladani s konopim

2. Konopi je prekurzor
(o téch SDEU nerozhoduje)

Védomé nepravdivé tvrzeni, Ze konopi je prekurzor, vylu€uje jak unijni, tak ¢eska pravni norma o
prekurzorech drog, kde konopi uvedeno neni a ani byt nem(ize, nebot konopi neni a ani z podstaty
véci samé nemuze byt chemickou latkou k vyrobé chemickych drog Cili prekurzorem!

3. Nafizeni EU bylo transponovano do zdkona
K vy$e citovanému vyroku Ustavniho soudu sdélme, Ze jiz rok po vstupu Ceské republiky do EU vydal
ustavni soud nalez, Ze Nafizeni EU do zdkona transponovat nelze, nebot je jiZz jeho soucasti, ale do

zékona se naopak transponuji Smérnice?®

Zména argumentace justice k neoznamenym (nevymahatelnym) predpisim ve véci
povoleni/licence k nakladani s konopim k vyzkumu a lé¢bé ve verzi €. 2

25 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-664-12-1

26 7akon o prekurzorech drog byl schvalen o rok pdl pozdéji od prvniho rozhodnuti Gstavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12, viz
zakon €. 272/2013 Sb.

27Viz v roce 2013 novelou ¢. 273/2013 Sh. nové pfijaty § 1 odst. 2 zdkona o NL, citujme: “ Tento zakon byl oznamen v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Eervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist a pfedpisd pro sluzby informaéni spole¢nosti, v platném znéni.”

28 \/iz https://www.info.cz/evropska-unie/smernice-a-narizeni-jak-v-eu-vznika-nova-legislativa
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PfestoZe je nepfipustné zménit argumentaci k neoznamenym predpistim bez vyrovnani se s prfedchozi
zcela mylnou vy$e uvedenou argumentaci justice majici nadto pfimy vztah o vyroku o viné a trestu, po
sedmi letech tlaku verejnosti a medializace nepravdivého tvrzeni, Ze konopi je prekurzor atd., vymyslel
ustavni soud tyto nové argumenty k zapreni pfistupu k Soudnimu dvoru EU dne 5.10.2017, sp.zn. lIl.
US 3354/16%°, a to véetné viibec prvni interpretace justice k odkazovaném rozsudku Josemans.

Viz body 32-36 usneseni 5.10.2017 sp.zn.l11.US3354/16, kdy konopi jiZ najednou nebylo prekurzorem
a zakon se mél oznamovat, cituji a zvyraznuji oddvodnéni nepoloZeni predbéznych otdzek SDEU:

»33. Ve stéZovatelové véci tak byla ze zdkona o ndvykovych Idtkdch uplatnéna toliko § 2 pism. d),
definujici konopi pro ucely tohoto zdkona, a § 24 pism. a), zakazujici v rozhodném obdobi jakékoliv
péstovadni odrid Ci druhi konopi, které by mohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. Obé tato ustanoveni
byla soucdsti zakona o ndvykovych ldtkdch jiz od pocdtku jeho ucinnosti a stéZovatel ve vztahu k nim
nijak neargumentoval jejich nevymahatelnosti vici nému na jakémkoliv pravnim zdkladé.

34. Pouze na okraj pak Ustavni soud zpresriuje jinak sprdvny zdvér obecnych soudd, Ze notifikacni
povinnost dle smérnice Evropského parlamentu ve stéZovatelové pfipadé nijak nebrdni pouZitelnosti
ustanoveni zdkona o ndvykovych ldtkdch, k némuz obecné soudy dospély proto, Ze tento zdkon neni
podle jejich ndzoru technickym pfedpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu. O technicky
predpis v tomto smyslu totiZ v pfipadé zdkona o ndvykovych ldtkdch de iure jde. Jak vyplyvad z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (resp. drivéjsiho Evropského soudniho dvora), notifikacni
povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatriuje i v trestnim Ffizeni (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens ¢ C-226/97, § 20) a stanoveni
poZadavki na urcity obsah Idtky nepochybné jako technickou specifikaci dle él. 1 bodu 2. smérnice
Evropského parlamentu kvalifikovat Ize.

vvs

35. Jak vsak Ustavni soud uved! vyse sub 33., zdkaz péstovdni konopi s moZnym obsahem THC vyssim
nez 0,3 % byl v zakoné o ndvykovych latkdch obsaZen jiZ od nabyti jeho ucinnosti, tedy od 1. 1. 1999.
Ceskou republiku vsak notifikacni povinnost dle smérnice Evropského parlamentu pod sankci
nevymahatelnosti nenotifikovaného ndvrhu technického predpisu vici jednotlivci zac¢ala vdzat aZ od
jejiho vstupu do Evropské unie. JelikoZ se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) zdkona o ndvykovych
latkdch od nabyti ucinnosti tohoto zdkona do konce rozhodného obdobi tak, jak na stéZovatele
dopadalo, nijak nezménilo, Zddnou jejich nevymahatelnost vici stéZovateli na zdkladé smérnice
Evropského parlamentu nelze dovodit. V dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie ji? uvedend
ustanoveni zdkona o ndvykovych Idtkdch nebyla toliko ndvrhem, ale soucdsti platné a ucinné prdvni

upravy.

36. Ostatné ucelem smérnice Evropského parlamentu byla ochrana volného pohybu zboZi tim, Ze byla
vytvorena kontrola nad zavddénim technickych predpist v jednotlivych Clenskych statech, tak aby tyto
technické predpisy nevytvarely volnému pohybu zboZi prekdzky, pricemz takové prekazky byly pripustné
jen tehdy, byly-li nutné pro vyhovéni poZadavkum verejného zdjmu (srov. k tomu napfr. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie, resp. drive Evropského soudniho dvora ze dne 8. zari 2005 ve véci Lidl
Italia, & C-303/04, § 22; ze dne 9. 6. 2011 ve véci Intercommunale Intermosane SCRL and Fédération
de l'industrie et du gaz, ¢. C-361/10, § 10; ze dne 10. 4. 2010 ve véci Lars Sandstrém, ¢. C-433/05, § 42).
JelikoZ konopi' s moZnym obsahem THC vys$sim neZ 0,3 % je ndvykovou ldtkou, jiZ mezindrodni umluvy,
jichz je signatdiem jak Ceskd republika, tak Evropskd unie (srov. niZe sub 40.), stavi zdsadné mimo
ekonomicky styk, tedy je res extra commercium (srov. k tomu nap¥. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 12. 2010 ve véci Marc Michel Josemans, é. C-137/09, § 36 a dalsi rozhodnuti

29 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-1 Dodejme, Ze kdyZ jesté rok po tomto rozhodnuti dne
5.10.2017 obecné soudy véetné nejvyssiho soudu tvrdily stale vySe uvedenou verzi 1 k zamitnuti predbéZnych otazek SDEU,
Ze konopi je prekurzor atd., viz vyse
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tam uvedend) nemohl zdkaz jeho péstovdni nikterak s ticelem smérnice Evropského parlamentu
kolidovat.”

K vySe uvedené zméné argumentace a nepravdam justice dne 5.10.2017

Ustavni soud dne 5.10.2017 v nové argumentaci 1) védomé zamléel nejen predchozi argumentaci, ale
také, Ze jsem byl odsouzen za to, Ze nemam povoleni/licenci, pficemz jejich vydani umoznily dvé vyse
uvedené neoznamené novelizace ¢. 141/2009 Sb. (§ 8) a ¢. 50/2013 Sb. (§24), dale za 2) nové oznadil
povinnost notifikovat technické pfedpisy zakona o NL u Komise a 3) interpretoval soucasné predmét
(neoznameného) technického predpisu, coZ je vSak v kompetenci pouze a jen SDEU a 4) nové uved|,
Ze nevymahatelnym predpisem je zména limitu THC v konopi, coZz se v dané dobé nestalo a stalo se
to az od roku 2022 novelou ¢. 366/2021 Sb., ktera vSak nebyla pravé v této ¢asti technického predpisu
(pod sankci nevymahatelnosti) oznamena Evropské Komisi — viz ma stiZznost ze dne 17.6.2024

Ustavni soud dne 5.10.2017 souc¢asné uved| novou nepravdu, Ze konopi s nad limitem THC nad 0,3 %
THC je vylouéeno z ochrany prava EU dle imluv a rozsudku Josemans, co? odkazované Umluvy OSN
ani rozsudek Josemans nikde nefikaji a na 7adném misté Umluvy OSN o omamnych latkach z roku
1961 &i predmétného rozsudku Josemans z roku 2010 neni nikde o jakémkoliv limitu THC ani slovo.*

Ustavni soud dne 5.10.20173' k vytykanému trestnimu jednani, Ze jsem porusil §§ 8 a 24 zdkona o NL
a nemél jsem povoleni/licenci, jejichz vydavani (po splnéni uritych podminek Zadatelem) nebylo
oznameno Komisi, namisto pfiznani, Ze jeho dosavadni interpretace k pravu EU byla mylna, uvedl| vyse
uvedené nepravdy. Pravdivé a spravedlivé by bylo fici, Ze neozndmena novela technického predpisu
§ 8 zdkona o NL zdkonem ¢.141/2009 Sb. (povoleni) byla zhojena v roce 2012 notifikaci novely ¢.
273/2013 Sh., le¢ Ze tato prvni notifikace opomnéla Evropské komisi oznamit ve Snémovné ten Cas
projednavané zmény zakona ¢. 50/2013 Sbh. k vydavani licence u § 24 zdkona o NL, konkrétné zmény
§§ 24 pism. a), 24a a 24b) a dodavam pro uUplnost, Ze tyto neozndmené zmény byly zhojeny a7z
notifikaci novely ¢. 366/2021 Sb. a doplnéni zdkona o nové §§ 24c), 24d), 24e) a 24f) davajici
povolenim/licencim dal$i nové podminky a pravidla. Proto jiz nyni ani nemohu nevymahatelnost
té&chto konkrétnich neozndmenych predpist namitat u SDEU, nebot CR chyby napravila.

Dodatek rozhodnuti dne 5.10.2017
Odkazuji na dodatek rozhodnuti Gstavniho soudu dne 25.10.2017, sp.zn. lll. US 3354/163 k navraceni

semen konopi odridy Santika zaslanych mnou s adresnym dopisem vsem ustavnim soudciim a
generalnimu sekretafi (16 obalek) a sdélenim, Ze jde o unikatni sloZzeni semen Santiky vhodnych po
vypéstovani na choroby vnitfniho traktu a zejména rakovinu stfev (Santika md az 10% CBG
(neomamny kanabigerol) a soucasné obsahuje pouze 0, 02 % THC). Uvedl| jsem v dopise, Ze odrlda

Santika je zapsana do seznamu zemédélskych odrid EU, jako tzv. technické konopi.

Zadal jsem, aby Ustavni soudci v této véci neopomenuli vyznam posudku znaleckého ustavu PN

Bohnice k mé osobé (2016) ve spise o Ustavni stiZznosti potvrzujici mé pravo a svépravnost tvrdit, Ze

30 Konopi je Zalobou a justici obligatorné ucelové oznackovano nalepkou marihuana, aniz autofi téchto ucelovych vyrokid o
marihuané vlbec védi a uméji definovat, o co vlastné jde a maji otazky, zda se ta marihuana picha jehlou apod. nebo Ze ze
sklizeného konopi automaticky vznikd konopi k toxikomanii a prekrocenim limitu THC se udajné konopi stdvd omamnou
latkou a marihuanou, nebo Ze konopf je vlastné marihuana, coz je stejné jako tvrdit, Ze mak je heroin, nebo koka kokain.

31 Dodejme, 7e v Fizeni 5.10.2017 ¥lo u obecné justice o ochranné opatieni zabrani konopi z urody 2012 projednavané
okresnim soudem od roku 2014, tedy s_aktudlni vztaznou spravni a trestni legislativou!!!

32 Viz dodatek o navraceni semen Santiky dne 25.10.2017 https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3354-16-2
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konopi neni prekurzor atd.®. Déle pak, aby soudci vnimali petici z konference Cannafest (2016), pFipis
ministerstva zdravotnictvi (2015) a posudek znaleckého Ustavu Pfirodovédecka fakulta Univerzity
Palackého (2015) ve spise Ustavni stiznosti, kdy vSichni tito kompetentni lidé shodné uvadéli, Zze konopi
neni prekurzor, coZ — jak jsem uvedl soudclim — explicitné dokladala mnou zaslana konopna semena
Santiky vylucujici, Ze bychom do zemé sdazeli néjaky chemicky roztok, nikoliv semena konopi.

V tomto dodatku dne 25.10.2017 mi Ustavni soud vSechny obdlky se semeny vraci, kdyz v zavéru
odlivodnéni dne 5. 10. 2017 v bodu 56. Ustavni soud uvedl, Ze vibec nechape, pro¢ byly semena
konopi soudu zaslany ..... kdyZz se ten den 5.10.2017 v Brné na uUstavnim soudu po vice neZ roce
projednavani®* této Ustavni stiznosti po sedmi letech nebe rozjasnilo a soucasné ihned strasidelné
zatahlo a konopi jiz nebylo soudné oznaceno prekurzorem, zakon jiz nové notifikaci podléhal ....... ale
od 5.10.2017 nové hrajeme novou hru na koc¢ku a my$ o neozndmenou zménu limitu THC v konopi,

kteryzto limit THC v Zadné umluvé OSN a rozsudku Josemans neni uveden!

Zavérem k neoznamenym predpistim
Prestoze mél také uUstavni soud k dispozici stanovisko a pravni rozbor Parlamentniho institutu o
povinnosti notifikace zakona konopi do Iékaren €. 50/2013 Sh. justice v€etné ustavni ani v dalSich
fizenich za Urody konopi v nasledujicich letech 2014-2018 pochybeni neuznala, viz Il. US 2804/18,
IV.US 1153/19, II. US 1524/19, IV. US 2456/19 a IV. US 3353/20.

Proto zavérem dodavém, e nelze odkazovat na predchozi rozhodnuti CR, jak to vidy justice ¢inila,
nebot namitdm v roce 2020/2021 neoznameny technicky predpis o navyseni obsahu THC v konopi na

1% THC (v dalsich predpisech ale Komisi oznamenou) novelou ¢. 366/2021 Sb.

V.
Neprimérena regulace konopi k Iécbé a vyzkumu porusujici ¢l. 34 SFEU

V tomto fizeni nemohu namitat nepfimérenou regulaci porusujici ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), ktera aZ do roku 2020 v CR panovala, co? jsem marné #4dal projednat SDEU, justice k zamitnuti
poloZeni pfedbéZné otdzky SDEU v této véci mlela 3, resp. struéné a v naprostém rozporu s dlikazy
bez dalSiho uvadéla, Ze je regulace je primérena. Podotykam jen, Ze v tomto fizeni feSena unikatni
odrtida Charlottina pavucina a jeji propadnuti statu neni dosud — také legislativné — dostupna (pozn:
déti a epileptici nemaji na konopi ndrok, dévcdtko Charlota, po které je genetika nazvdna, trpéla téZkou
formou epilepsie) a ie soud v fizeni 3 T 131/2017 védél, Ze jsem tfi fenotypy této vzacné genetiky
konopi dostal darem jako vyraz uznani.

33 Znalecky posudek mj. uvadél justici, 7e péstovani konopi neni chorobné a 7e se sofistikované pravné branim, fada zemi mé
postoje konopi regulovat sdili a Ze (neuspésné) pokusy justice mne omezit na svépravnosti (2012, 2016) a oznaCovat mne za
nepfi¢etného (2008-2012 vzdy od dubna do zafi, kdyZ roste v Ospélové konopi) byly neddvodné.

34 Mé Gstavni stiznosti byvaly projednavany dva, max. tfi mésice, celkem jsem podal pres 20 Ustavnich stiznosti ve véci mé
kriminalizace za vyrobu konopi jako léku (deset dovolani) a pokusd justice mne oznacovat za nesvépravného nebo
nepricetného, abych vyse uvedené nepravdy nemohl rozporovat — Jednate s panem Dvorakem jako komunisticka justice,
napsal soudu v otevieném dopise rektor UP jiz v roce 2012, viz spis 3T131/2017

35 Viz napf. sp.zn. 11 Tdo 181/2015 na https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-181-2015 nebo sp.zn. a zejména
6Tdo 323(2016 na https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-323-2016 s citaci pfedbéinych otazek SDEU v mé
argumentaci véetné nepfimérené regulace
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VI.
Ignorovani Nafizeni EU o méfeni obsahu THC v konopi
pfi neexistenci pravni normy v CR

Nejprve uvadim, Ze kdyZz jsem v dobé véznéni nashromazdil dostatek dikazl o zcela odlisnych
zpUsobech méreni THC v konopi policii v jednotlivych krajich (bez jakéhokoliv zavaznému predpisu
k méFeni THC) a tyto dlkazy spolu se stiznosti na necinnost poslal ministerstva vnitra a Zadal pfijmout
pravné zavazny predpis pro policii, z kanceldfe ministra vnitra mi v dubnu 2022 napsali, Ze pod
vedenim naméstka ministra vnitra zahdjili prace na vzniku této pravné zdvazné normy pro policii.
Zeptam se proto dle infozakona ministerstva vnitra, v jakém stadiu je pfiprava tohoto prdvné
zavazného predpisu a toto sdéleni, pokud mi odpovi, obratem doloZim stiznostnimu soudu.

K véci samé: Evropska unie védoma si vysokych rozdili obsahu THC v totoznych odriadach konopi (i
vice nez 25x u stejné odrudy, viz spis 3 T 131/2017 a stanoviska soudnich znalc a expert( Hanus$e a
Ondry), zavedla obsahlou metodiku méreni THC v konopi, aby zajistila hodnovérny vysledek THC.

Tato verejnd metodika konkretizuje nejen povinné obdobi sbéru konopi k méreni THC a ¢ast mista
sbéru z celé sadby konopi, ale definuje predevsim ndsledné méreni THC ze sklizeného konopi dle
mnoistvi sou¢asné homogenizovanych rostlin konopi (reprezentativni vzorek je minimdlné 60 rostlin)
a konkrétnich €asti rostlin konopi (vrcholik — herba), které maji byt homogenizovany a méreny na
obsah THC. Viz napt. pfiloha ¢. 1 natizeni ¢. 1122/2009/ES a jeji nasledné drobné novelizace neménici
podstatu méreni THC (naposledy v roce 2022).

CR viak Zadny pravné zavazny pravni predpis nema, prestoze konopi je a bylo vidy zcela legélni
péstovat a do 100 m2 péstebni plochy se ani nemusi péstovani ohlasovat Celni spravé.

Rozpory trestni a spravni legislativy, jak definovat konopi

Definice konopi pro trestni pravo byla do legislativy zavedena trestni vyhlaskou €. 455/2009 Sb.. ktera
az do roku 2012 (Cili mé prvni tfi trestni Fizeni za Urody konopi v letech 2008-2011) uvadéla, Ze
trestnost Cinu je zaloZzena skutkem, kdyZ 5 rostlin konopi péstitele v celém svém objemu prekrocilo
limit 0,3 % THC, tzn. Ze se méfi obsah THC v¢etné kofene, nejen celd nadzemni ¢ast?

Dokladam k diikazim zlehcovani celé véci justici v prvnich tfech Fizenich viz sp. zn. Il. US 664/12, IV.

US 4859/12 a II. US 1311/13 stru¢né odlvodnéni, Ze policie ma akreditované laboratofe, coz s timto
nijak nesouvisi a nikdy jsem zadnou akreditaci nenapadal, nebot timto metodickym postupem zméreni
THC vibec neni laboratof hodnocena, ale v akreditatnim fizeni jsou napf. zjiStovany splnéné
pozadavky na odborné, prostorové, bezpecnostni a technické kapacity, kalibrace pfistrojl, nebo
srovnavaci standardy latek véetné THC a jejich véasna obména atd. atd. atd.

Definice konopi pro trestni pravo do roku 2012 totiZ zakladala zcela jiny vysledek obsahu THC, nez
definice konopi po roce 2012 - klicové entity pro trestnost! Stru¢né a s velkou rezervou k dalSim
souvislostem feceno, je vysledek THC od roku 2012 nejméné 3x odlisny, a to v neprospéch viem.

Definice konopi pro trestni pravo od roku 2012 zpétné ,legalizovala” zplsob méreni obsahu THC
policii v mé kauze novelou €. 3/2012 Sh. definujici, ze konopi je vse, co ,projde policejnim sitem”.

Tato nova trestni definice konopi z roku 2012 dle novely €. 3/2012 Sh. nejenze zcela popirala definici
konopi dle OSN a EU, ale také popird rovnéZ pravné nadiazenou definici konopi dle zdkona o
navykovych latkach, a totiz, Ze konopi je cela nadzemni cast rostliny konopi véetné kvetoucich a
plodonosnych vrcholikd.
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Dodavam, Ze mi pfedseda stiznostniho soudu v roce 2012 dle infozdkona sdélil, protoZe justice véc
odmitala v rozhodnutich specifikovat a oznacit konkrétni policejni normu, Ze policie pouziva zavaznou
metodiku OSN, kterou fadné oznacil. Ale tato metodika OSN je zcela rozporna s normou EU a je uréena
pro paseraky marihuany a hasise (tedy s méreni THC jen a pouze ze samiciho kvétu a separovaného
kvétu). Ostatné novela ¢.3/2012 Sh. je pravé této metodice OSN ve vykladu, co méfit, nejblizsi, coZ je
jen jeden z mnoha dikazl presumpce viny.

| kdyZ po masivni kritice policie od roku 2016 zabrané ospélovské rostliny konopi jako celek zvazila —
viz spis 3 T 131/2017, obsah THC nikdy z celé nadzemni ¢asti rostliny neméfila, a¢ tento postup sama
police na webu dodnes uvadi®.

Tak ¢i tak, policie nikdy nectila nadfazené pravo a metodiku EU a nikdy neuréovala minimalni
reprezentativni vzorek konopi k homogenizaci z nejméné 60 vrcholik(i soucasné, coZz méla policie
v Ospélové vidy k dispozici (viz spis). Za neexistenci normy vsak bylo a je odpovédné ministerstvo
vnitra. Ma Zaloba na necinnost ministerstva vnitra policejni normu prijmout, byla zamitnuta (2022)
Méstskym soudem v Praze s vyrokem, Ze legislativni ne€innost nelze vymahat.

Protoze jsem svévolné jedndni s neexistujici pravni normou opakované marné namital a zadal feSit
Soudnim dvorem EU, viz napf. sp.zn. 11 Tdo 181/2015 anebo 6 Tdo 323/2016, kde soud vyjimeéné
citoval predbéiné otazky SDEU v této véci a ¢astecné také mou unijni argumentaci, uvadél od roku
2015 tento neprezkoumatelny a nepravdivy vyrok k zapreni poloZeni otdzek SDEU, Ze totiz, citujme
po péti letech ml¢eni nepravdivé konajici nejvy3si soud sp.zn. 11 Tdo 181/2015% a 6 Tdo 323/2016%:

-« (2 Unijniho) ... metodického standardu pak vychdzi i znaleckd metodika Kriminalistického ustavu v
Praze, kterou zdvazné prejimaji podrizend pracovisté odboru kriminalistické techniky a expertiz
krajskych reditelstvi policie.”

Ze policie neumi doloZit 74dnou vyse uvedenou znaleckou metodiku, kterd vychdzi z unijni normy, protoze ani
#4dna takova znalecka metodika neexistuje, nasledné vidy posvétil také dstavni soud.>®

K ddkazlim marnosti vymoci pravo v této véci doloZzme téz verejné ovéritelny rozsudek v mé zZalobé na
ministerstvo vnitra u Krajského soudu v Olomouci ze dne 28.3.2024, €.j. 65 A 7/2023-47%, kdy jsem
v dobé véznéni polozil policii dne 14.7.2020 tyto otazky které soud cituje:

o \Vysvétlete, z jakého divodu bylo z deseti domovnich prohlidek vyzkumnické farmy v Ospélové. v
letech 2009—-2019 konopi jako celek nevdZeno v letech 2009—-2016, ndsledné pak bylo jako celek
zvdZeno

e Vkonopizabraném v roce 2017 a zvdZeném jako celek jste v prekdtrovanych vzorcich namérili obsah
0,8 % THC a 0,5 % THC, pricemZ pfi postupu deklarovaném na webu policie byste dosli k vysledku
0,108 % THC, a proto vysvétlete, pro¢ obsah THC v mém pripadé nikdy z celku nemérite

e Sdeélte, z jakych odbornych podkladui policie vychdzi, kdyZ zcela neomamné konopi plné semen (viz
protokoly) oznacuje tzv. marihuanou a tzv. toxikomanicky zneuZitelné. Sdélte, zda je policii zndmo,
Ze konopi nikdy nikoho nezabilo a ndvykovost je na urovni kdvy, takZe drogovda zdvislost nevznikad

36 Viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx
37 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-181-2015
38 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-323-2016

39 Asi ona policejni znaleckda metodika po nasem vstupu do EU kamsi vysla, ale zatoulala se a dosud stale nepfisla...
40 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksol/65-a-7-2023-47
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e Pri domovnich prohlidkdch v letech 2009—2019 policie zabrala vice neZ 180 kusu IécCivych produkti
z konopi, proto vysvétlete, proc jste je zvdZili az v roce 2019

A citujme a zvyraznéme body 24-26 rozsudku dne 28.3.2024, ¢.j. 65 A 7/2023-47:

24. V nyni posuzovaném pripadé spravni orgdny obou stuptit vyloZily § 2 odst. 4 InfZ zcela ve shodé s
vyse uvedenym, tj. jako ustanoveni, které brani povinny subjekt pri vyrizovani Zadosti podle InfZ pred
pozadavkem vytvdret dokumenty, v nichz by musel hodnotit a obhajovat svou cinnost, postupy, Ci
zmény v téchto postupech. Krajsky soud obdobné jako Nejvyssi sprdavni soud v citovaném rozsudku
konstatuje, Ze z pribéhu prfedmétného rizeni o poskytnuti informace je evidentni, Ze se Zalobce ve
skutecnosti pokousi zpochybnit zdkonnost svého trestniho stihdni, resp. odsouzeni, k cemuZ mada jisté
prdvo, pricemZ zdakon mu poskytuje dostatecné procesni moznosti k ochrané jeho prdv v podobé
fadnych a mimorddnych opravnych prostiedk( podle trestniho Fddu. Avsak, stejné jako Zddost podle
InfZ neslouZi jako specificka forma opravného prostiedku proti rozhodnutim ¢&i postuptim sprdvnich
orgdnu, neslouZi ani jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢i postupim
organu cinnych v trestnim fizeni.

25. Ke zpochybriovdni zdkonnosti postupu Policie CR a sprdvnosti zjisténi vyvozenych orgdny éinnymi
v trestnim Fizeni mél Zalobce prostor v pfedmétném trestnim Fizeni. Otdzka sprdvnosti postupu Policie
CR pfi méfeni obsahu THC v konopi zabaveném Zalobci byla bezesporu v daném trestnim Fizeni zdsadni,
nicméné InfZ neslouZi jako ndstroj k rozvijeni diskuse mezi obvinénym a orgdny ¢innymi v trestni fizeni
o sprdvnosti posouzeni podminek trestni odpovédnosti. Zddost Zalobce o informace méla v posuzované
véci povahu dotaz( na divody postupu Policie CR pfi opatfovdni dikazi, které poslouZily obZalobé v
jeho trestni véci. V souladu s vylukou upravenou v citovaném § 2 odst. 4 InfZ ale Policie CR jako povinny
subjekt nemd povinnost vyvdret nové, dosud nezaznamenané informace obsahujici vysvétleni vliastnich
postupli v konkrétni trestni véci, ani formulovat obecné uvahy o (ne)bezpecnosti ¢i (ne)ndvykovosti
konopi.

26. Za postup odpovidajici principu dobré spravy lze pak v posuzovaném pripadé oznacit vysvétleni
uvedend povinnym subjektem ve sdéleni ze dne 16. 9. 2022, v némZ k bodu 3) Zddosti povinny subjekt
uved|, Ze udaj o hmotnosti neni relevantni k hodnoceni a vysledku véci, nebot jde o udaj o neustdle
se v tu dobu ménici hmotnosti vysychajiciho rostlinného materidlu, jak vyplyvad i z Metodiky odbéru
reprezentativniho vzorku rostlinného materidlu, kterd je prilohou ¢. 1 k rozkazu reditele
Kriminalistického ustavu ¢ 54/2021, k bodu 4) Zddosti uved|, Ze obsah THC se neméFi z celku, ale z
toxikologicky vyznamnych édsti rostlin, k cemuZ odkdzal na rozsudek sp. zn. 3 T 131/2017, k bodu 5)
uved|, Ze jako ,marihuana” jsou oznacovdny rostliny zpracované do podoby toxikomanicky vyuZitelné
drté, sloZené z ususeného kvétenstvi a hornich listk( konopi zplsobilé ke spotrebé.

Zavérem k dosavadni pravni kreativité justice k pravu EU ve véci méreni THC

ProtoZe rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu €. 54/2021 se tyka méfeni obsahu THC v indorovych
péstirnach konopi na marihuanu a je s unijnim predpisem rozporny, hlavné pak tento rozkaz neni
vefejnou pravni normou schvalenou tvlircem pravnich norem pro policii - Cili ministerstvem vnitra
(moZna vzhledem k vyznamu by méla byt norma schvalena Parlamentem, kdyZ neprezkoumatelny
postup policie zaklada trestnost skutku), trvam na predlozZeni predbézné otazky SDEU uvedené dne
17.6.2024 ve stiznosti.

Ve vyroku soudu je uvedeno, Ze cca 60 gramU Charlotty mélo 1,4 % THC (méreno v dobé neexistence
Zadné normy pro policii v roce 2018). Pokud vsak stiznostni soud vysSe uvedené tvrzeni nejvyssiho
soudu sp.zn. 11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo 323/2016, Ze byla kdy do roku 2020 vydana znalecka metodika
Kriminalistického ustavu, jak soudy pfi namitkach nasledné vidy jen odkazaly na predmétnd
nepravdiva rozhodnuti, jisté nebude problém, aby stiznostni soud v odlivodnéni rozhodnuti uved|
datum schvdéleni — vydani, evidencni Cislo, Cislo jednaci nebo spisovou znacku predmétné znalecké
metodiky policie.
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Zavérem sdéluji, Ze dosavadni strucna zamitava a nadto védomé nepravdiva ucelovd argumentace
justice v fizeni 3T131/2017 k poruseni prava EU k neexistenci pravni normy a zamitnuti predbézné
otazky SDEU rozhodné neobstoji povinnosti fadného a presvédéivého odlivodnéni dle judikatury
ESLP, SDEU a nalezu ustavniho soudu, které jsem jiz citoval ve stiznosti dne 17.6.2024

VII.
Soudni fizeni 3 T 131/2017 v letech 2018-2019

- jako vZdy marné od okresniho aZ po Ustavni soud -

Jak se k nyni pouze dvéma namitanym porusenim prava EU v mém Sestém trestnim fizeni 3 T
131/2017 za urodu konopi Charlottina pavucina v roce 2016 k vy$e uvedenému pochybeni justice
k prdvu EU (tehdy neoznameny predpis ve véci licence, nyni ve véci neoznameného predpisu o
navyseni limitu THC a tehdy a dosud stale neexistujici pravni pfedpis pro méreni THC v konopi)
vyjadril predseda odvolaciho senatu 8 To JUDr. Cech jsem ¢astecné uved| vyse a je uvedeno ve spise
v rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2018, €. j. 8 To 102/2018-998 a €. j. 8 To 102/2018-1014 a vse strucné
sumarizuji v nasledné kapitole.

Neopomernime vsak cynicky vyrok predsedkyné sendtu 3T absolutné popirajici zakladni atributy
proporcionality prava k poruseni primérené regulace (nyni poruseni ¢l. 34 SFEU nenamitam), Ze
nedostatek lé¢ebného konopi vlékarnach a jeho absolutni cenova nedostupnost (viz vyse) mne
nevyvifuje z porudeni § 283 tr. zakoniku*'.

Jak se k namitanému poruseni prava EU a odvolaciho soudu v fizeni 3 T 131/2017 postavil nejvyssi soud
13. prosince 2018, ¢. j. 11 Tdo 1455/2018-301% a dne 14.6.2019, ¢j. IV. US 1153/19%?

Citujme uUstavni soud, jehoZ vyjadreni je na rozdil od nejvyssiho soudu chvaliciho bludné tvrzeni JUDr.
Cecha*, 7e konopi je prekurzor a pfedbéiné otazky SDEU poloZit netfeba, ,,obsahlejsi“:

»PoZaduje-li stéZovatel, aby byly Soudnimu dvoru poloZeny predbéiné otdzky, nepovazuje Ustavni
..soud s ohledem na okolnosti zjiSténé pfedchozich fizenich a na charakter dstavni stiznosti takovy krok
za nutny.”

Napadané nepravdivé a Gcelové vyroky piedsedy senatu JUDr. 8To Cecha v Fizeni 3 T 131/2017 mifici
pfi doloZzeném poruseni prava EU do posouzeni viny a trestu nasledné bez uzardéni (opakované)
schvalovala nejvyssi a Ustavni justice, coZ je bohuZel jen a jen dikazem justi¢ni korupce a kartelu
s exekutivou v mé kauze od roku 2010. %

41 Tedy Ze, si mohu se svym svédomim, vzdélanosti, stdtem spachanymi zlo¢iny na nevinnych, lékafem mi doporucené
konopné terapii a vysoké bezpecnosti konopi etc. tak akorat zajit se sovami do Athén, feceno slusné.

42 \/iz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1455-2018

43 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-1153-19-1

44 Na témér celé strané 10 zamitavého usneseni JUDr. Cecha k mému odvoldni ve véci 3 T 131/2017 dne 22. 5. 2018, sp.zn. 8
To 102/2018 rozviji JUDr. Cech ko%até pravni tvahy, pro€ je konopi prekurzor a nemusi pokladat predbéiné otazky SDEU.
Mame-li tyto nesmysIné a neobhajitelné Uvahy shrnout, coZz on sdm obsahleji v zavéru svych Uvah uvadi, kdyz rika, ze kdyz
jsou léky potieba k vyrobé pervitinu, je pfece konopi také prekurzor. Jaké chemické drogy je ale konopi prekurzorem, to
JUDr. Cech nefika, nebot takové droga neexistuje. Tento blud tvrdil krajsky soud od prvniho odvolani z roku 2010 (viz 3To
25/2011) jeSté v roce 2018 za situace, kdy byl mnou nejen citovan vyrok Ustavniho soudu dne 5.10.2017, Ze, parafrazujme
mléeni Ustavniho soudu, konopi uz neni prekurzor. Dne 22.5.2018 jsem navic v soudni sini ukazoval celému krajskému senatu
prinesenou sazenici konopi, abych vécné ilustroval, pro¢ konopi nemtze byt prekurzor. Ani tato mnemotechnickd pomucka
senatu 8 To dne 22.5.2018 explicitné dolozené konopné sazenice ke zméné stanoviska a dobrani se spravedlivého rozhodnuti
bohuzel nezabrala ....

45 Viz v roce 2012 urychlené provedena zména legislativy o mou argumentaci, kterou jsem se (nejen) v prvnim trestnim fizenfi
marné branil a retroaktivita je pfitom nepfipustna a Uspésné obnovy zadného z trestnich fizeni véetné obnovy 3T131/2017
mi nebyly nikdy povoleny.

14


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1455-2018
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Dukazy kartelu justice s exekutivou a zmény legislativy v roce 2012°¢ 0 mou argumentaci
1) zména definice konopi pro trestni pravo (dikaz — viz zména vyhlasky
€.455/2009 Sb. novelou ¢. 3/2012 Sb.), viz podrobny popis vyse

2) zména zavedeni limitu 0,3 % THC v konopi do § 5 odst. 5 zakona o NL

davajici do roku 2013 obcanim pravo bez jakéhokoliv povoleni/licence, cituji:

»ziskavat, skladovat, zpracovavat a dale distribuovat konopi k ticelim pokusnickym®,
coz jsem Cinil a namital stejné jako véc 1) vySe a véc 3) nize a je vefejné ovéritelné
z vySe citovaného rozhodnuti nejvy$siho a ustavniho soudu v mém prvnim Fizeni
(ddkaz - viz novela ¢. 50/2013 Sh., ktera zavedla dosud neuvedeny limit 0,3 % THC
k pokusnickému nakladani s konopim dle § 5 odst. 5, pficemZ naslednd novela ¢.
273/2013 Sb. pokusnictvi ze zdkona zcela vypustila a misto pokusnictvi zavedla nové
vymezeni ,k Gcellim zahradnickym” (jak ostatné uvadi bez limitu THC imluva OSN,
ktera zahradnické péstovani konopi povazuje za legalni). Dodejme, jak je ve spisu3 T
131/2017 dolozeno v rozsudku okresniho soudu v fizeni 3T 131/2017, predsedkyné
senatu mi mj. vytykala na webu Konopi je |ék avizovany prodej naro¢né zpracovanych
kytic legalniho konopi za symbolickou cenu a timto oslim mlstkem mne pfedsedkyné
senatu 3T chtéla vrozhodnuti (opétovné) dehonestovat, pricemZ tim jen sama
dolozila, Ze jedna uUcelové a ani sama nezna zakon, Ze lze péstovat konopi k ucellim

zahradnickym a volné ho distribuovat bez jakékoliv sankce.

3) zména notifikace zakona o navykovych latkach u Evropské komise, o cemz
také ustavni justice tvrdila, Ze se nemusi Cinit a Ze konopi je prekurzor, o nichz SDEU
nerozhoduje, pficemz justici trvalo 7 let, nez dne 5.10.2017 vymyslela verzi €. 2, aby
zamaskovala své Ucelové nepravdy a srovnala je s pravni praxi, ktera se justici jaksi
nepohodIné vymkla z rukou a chybély a chybi argumenty (dlikaz — viz notifikace novely
€. 273/2013 Sb.)

VIIL.
N&vrh na vylouéeni predsedy senatu 8 To JUDr. Cecha

Zadam stiznostni soud vylou¢it pfedsedu sendtu 8 To JUDr. Cecha pro hrubou podjatost a opakované
ucelové nepravdy majici pfimy vztah k otdzce viny a trestu a zapreni poloZeni predbézné otazky SDEU
obsazené ve spisu 3 T 137/2017, a to nepravdivymi tvrzenimi, Ze konopi je Udajné prekurzor, ze zakon
o NL nemusi byt ozndmen Komisi, Ze policie Udajné nikdy nezabrala konopna |éciva a Ze udajné Zadnou
vyzkumnou a lé¢ebnou ¢innost nevykovam, Ze regulace a méreni THC policii je naprosto v poradku,
pFi¢emz jsem byl v roce 2020 odsouzen?’ za zasahovani do nezdvislosti pfedsedy senatu 8 To JUDr.
Cecha (a dalSich soudcl a statnich zastupcd) tvrdit svévolné tyto vySe uvedené trapné lzi, které
rozhodné nemohou byt pravem na svobodny nazor soudu.

46 A nasledné se mne justice v zafi v roce 2012 netspéiné pokusila omezit na svépravnosti a od roku 2013 jsem podle justice
trpél dosud nezaznamenanou pétiletou nepricetnosti vidy od dubna do zafi v letech 2008-2012, kdy?Z rostlo ospélovské
konopi a ja byl vinén zvlast zavaznym zlocinem jen proto, Ze jsem nemél povoleni, které nikdo nevydava

47 Trest 8 mésicti vézeni ve stupni ostrahy za porugeni § 335 odst. 1 trestniho zakoniku za zasahovani do nezavislosti soudu
ignorovat spachané zlociny a k jejich zamaskovani je obhajovat védomymi nepravdami nejen k pravu EU jsem v plném
rozsahu vykonal dne 7.4.2023
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Navrh rozhodnuti

Navrhuji stiznostnimu soudu zrusit stéZované rozhodnuti, popf. pfi pochybnostech k vykladu prava EU
predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

1) ve véci neoznameného navyseni limitu THC na 1 % THC novelou ¢. 366/2021 Sb.
2) ve véci neexistence zdvazného pravniho predpisu ke zjisténi hodnovérného obsahu THC

v rostliné konopi a ignorovani unijniho nafizeni a metodického postupu od 1.5. 2004

Mgr. DuSan Dvorak
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