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Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani, konaném dne 26. ervna 2024, o stiznosti
odsouzeného Mgr. DuSana Dvofika, narozeného 12. 1. 1962 v Olomouci, trvale bytem

Olomouc — Hodolany, Ptichystalova 180/14, prot usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne

13.6.2024 ¢.3. 3T 131/2017-2944

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost zamita.

Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl podle § 81b odst. 1 tr. #4du o zniceni véci, a to 63,01
grami susené rostlinné hmoty po expertize s obsahem 1,4 % tetrahydrokanabinolu (THC), ktera
je ulozena ve skladu OMTZ Frydek-Mistek pod ev. ¢. 191/16 BG1, nebot’ jde o véci, které ohrozuji

bezpecnost lidi nebo majetku.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny fadné a véas stiznost, nebof’ s timto rozhodnutim
nesouhlasi. Jde totiz o konopi, které mu bylo v fijnu 2016 zabrano policii na piikaz soudu, kdy
podotyka, ze toto konopi péstoval s védomim vSech zainteresovanjch orgintd v Ospélové pro
vyzkum a nemocné. V Cervenci 2016 pak zidal odpovédné orginy o zachovani genofondu pro dalsi
vyzkum a postizené. Zejména v§ak odsouzeny napada zcela mylné tvrzeni soudu, ze jde o véc, ktera
ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, pro coz neexistuje Zidny dikaz. Ohrozeni vefejnost
konopim vyplyva jen a pouze z jeho ucelové prohibice a kriminalizace, nikoliv jeho civilizované
regulace. Neexistuje pfitom jediny dikaz, ze by snad dané zabrané konopi porusilo obsahem
organickych a anorganickych nedistot jakykoliv pravni piedpis, zejména pak konopnou vyhlisku,
(vyhlagka ¢. 236/2015 Sb.). Je pro néj naprosto nepiipustné, aby pfijal védomé nepravdivé tvrzeni
a hrubou pomluvu soudu, ze zabrania Charlottina pavucina, kterou v roce 2016 vypéstoval
v Ospelove, ohrozovala bezpecnost a majetky lidi, kdyzZ to bylo pfesné naopak. Jedna se o poruseni
jeho zakladnich prav dle ¢l. 8 L,Tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, éimz se justice, véetné
ustavni, nikdy nevyrovnala. Trva tak na tom, Ze zabrany majetek je vefejnému zdravi a bezpec¢nosti
dikazné prospésny, a tomu by mél také odpovidat vyrok soudu.

Odsouzeny rovnéz podotyka, ze konopi k 1é¢bé a vizkumu podléha pravu EU, coz doklada zasadni
fakt, ze vétsina konopi v 1ékdrndch je z dovozuy, véetné zemi EU a je tak automaticky pod ochranou
prava EU. Policie 2z do roku 2021 neméla zadny pravni pfedpis ke zjisténi obsahu THC v konopi,
tudiz v roce 2016 Zidny privni piedpis definujici metodiku zjisténi obsahu THC v konopi
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neexistoval. V pfedmétném fizeni 3 T 131/2017 tak doslo policii pfi zjiSténi ddajného nad limitu
THC v konopi (1,4 % THC v daném vzorku) k poruseni nafizeni Evropské unie ¢. 1122/2009/ES.
Rozdily obsahu THC u totoZné odridy mohou totiz byt i vice nez pétadvacetinisobné, proto EU
nafizenim zavedla zivazna pravidla méfeni THC v konopi. V roce 2016 byl limit THC v legalnim
konopf, které miZze ob&an bez jakéhokoliv povoleni péstovat a bez jakékoliv sankce s nim nakladat,
politiky administrativné stanoven na 0,3 THC (§ 5 odst. 5 a § 29 zakona €. 167/1998 Sb.). Od roku
2022 je limit THC v konopi navy$en na 1 % THC novelou ¢. 366/2021 Sb., ktera sice byla
oznamena Evropské komisi v roce 2020, ale pravé technicky pfedpis spocivajici v navyseni obsahu
THC v konopi z 0,3 % THC na 1 % THC oznimen Komisi nebyl. Pfi neoznimeni zmeény
technického piedpisu Evropské komisi (tzn. v daném pfipadé neozniameni navyseni limitu THC
v konopi na 1 % THC) je tak nevymahatelny i pivodni pfedpis (tzn. v daném piipadé limit 0,3 %
THC, ktery ale oznimen byt nemusel, neb byl pfijat pfed vstupem do EU). Dle nazoru
odsouzeného jsou tak naplnény podminky pro poklidini pfedbézné otizky Soudnimu dvoru EU.

V dodatku stiznosti ze dne 22. 6. 2024 se pak odsouzeny zabyva otizkou, zda je konopi k lécbe
vyzkumu pod ochranou prava EU, a to s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16. 12. 2010, véc C-137/09 Josemans. Rovnéz odkazuje na nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn.
111. US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IL. US 2804/18, sp. zn. IV. Us 3353/20 a sp. zn. 11 Us
664/12 ze dne 13. 4. 2012. D4le odsouzeny podotyka, ze zcela neomamné konopi's dnes legiimnim
limitem THC oznacuje justice za prohibovanou marihuanu, kdyz jej timto nepravdivym vyrokem
oslim mustkem pfirovnava k holandskému prodejci marihuany Josemansovi. Zaroven se zde
odsouzeny zabyva jeho odsouzenim ve spise 3 T 131 /2017, prubehem celého soudniho fizeni
v této trestni véci, a to se zpochybnénim zakonnost postupu Policie CR pii méfeni obsahu THC
v konopi, s poukazem na cynické vyroky piedsedkyné senitu 3 T JUDr. Pluskalove, nepravdive a
ucelové vyroky predsedy senatu 8 TOJU Dr. Cecha, jakoz i na to, 7e mu soud a Zalobce vzdy vytfkali
(a za coz byl vzd; vinén), ze nem4 povoleni/licenci k nakladani s konopim.

Vzhledem k vyse uvedenému tak odsouzeny stiznostmimu soudu navrhuje zrudit stézované
rozhodnuti, popt. pii pochybnostech k vykladu prava EU pfedlozit pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru EU, a to ve véci neoznameného navyseni limitua THC na 1 % novelou ¢. 366/2021 Sb. a dale
ve véci neexistence zavazného pravniho predpisu ke zjisténi hodnovémého obsahu THC v rostline
konopi a ignorovani unijniho nafizeni a metodického postupu od 1. 5. 2004.

Krajsky soud v Brné podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni 1 fizeni, které mu
predchazelo, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni duvodna.

Po prostudovini spisového materidlu bylo zjisténo, ze odsouzeny byl rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ¢. j. 3 T 131/2017-62 ze dne 6. 2. 20218 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ¢. j. 8 To 102/2018-998 ze dne 22. 5. 2018 uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené
vyroby 2 jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
tr. zik. (dilem dokonaného 2 dile ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zak.), za coz mu byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 let (a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjové ¢ j. 11 T 130/2016-1644 ze dne 25. 5. 2017). Dile bylo podle § 70 odst. 1 tr. zak.
rozhodnuto 1 o trestu propadnuti véci. Prot pfedmétmému usneseni krajského soudu si odsouzeny
podal dovolani, které bylo usnesenim Nejvysstho soudu ¢. j. 11 Tdo 1455/2018-301 ze dne
13. 12. 2018 podle § 2651 odst. 1 pism. e) t. fadu odmitnuto (¢. 1. 1514-1517).

Dne 21. 9. 2023 pak podal policejni organ (Uzemni odbor Policie Prostéjov) k okresnimu soudu
zadost o vydani rozhodnut k jedné zajisténé veci dle § 81b odst. 1 tr. zak. (¢. 1. 2928), a to 1 ks

zelené rostliny odebrané z celkového poctu 98 ks rostlin, kdyz expertizou bylo zjisténo, Ze se jedna
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o susenou rostlinnou hmotu o celkové hmotnost 66,35 g, ktera obsahovala 1,4 % THC, coz
v celkovém mnozstvi predstavuje 1,07 g acinné latky THC. Piedmétnou expertizou bylo
spotrebovano 3,34 g, zbytek této susené rostlinné hmoty (ktery je ulozen ve skladu OMTZ Frydek-
Mistek pod ev. ¢. 191/16 BG1) tak ¢ini 63,01 g. Okresni soud v Prostéjové poté usnesenim ¢. j.
5T 131/2017-2944 ze dne 13. 6. 2024 rozhodl podle § 81b odst. 1 tr. fadu o zni¢eni 63,01 g této

susené rostlinné hmoty, kdyz proti tomuto rozhodnuti si odsouzeny podal danou stiznost.

Ptedné je nutno podotknout, ze v pribéhu trestniho fizeni bylo prokazino, ze tato rostlinna hmota
byla pfedmeétem trestné cinnosti, za kterou byl Mgr. Dusan Dvofak pravomocné odsouzen (jak je
uvedeno mj. shora). Tato rostlina totiz byla spolecné s dal§imi 97 rostlinami konopi zajisténa dne
17.10. 2016 pt1 domovni prohlidce v misté tehdejstho bydlisté odsouzeného (Ospélov 6), o ¢emz
sveéd¢i protokol o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor 2 pozemkd — viz
polozka pod pot. ¢. 8 (¢. l. 24-40). Domovni prohlidka pfitom byla provedena na zakladé fadné
vydaného ptikazu soudce Okresniho soudu v Prostéjové ¢. j. ONt 1362/2013-3 ze dne 12. 10. 2016
(€. L 22-23). Nasledné bylo policejnim orginem piistoupeno k odborné expertize (z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie) tohoto 1 ks rostliny (jako reprezentativniho vzorku), kterou bylo
dne 18. 10. 2016 zjisténo, ze tato rostlina obsahuje 1,4 % THC, co? v celkovém mnozstvi
pedstavuje 1,07 g Gcinné litky THC (C. L. 86-87). Z dané rostliny bylo pii této odborné expertize
spottebovano 3,34 g, pficemz zbytek rostlinné hmoty o vaze 63,01 g byl uloZen do igelitového
pytiku a pfedin dne 15. 11. 2016 do skladu OMTZ Frydek-Mistek (&. 1. 88). U zbylych 97 ks
zajisténych rostlin konopi bylo dne 5. 4. 2017 provedeno rovnéz jejich odborné zkoumani (¢. 1. 90-
93), kdyz zbytek rostlinné hmoty o vaze 1847,10 g bylo v papirovém pytli rovnéz piedano do skladu
OMTZ Frydek-Mistek (C. 1. 94). V piipadé téchto 97 ks rostlin konopi, resp. jejich susené rostlinné
hmoty, o vaze 1847,10 g bylo shora citovanym rozsudkem rozhodnuto o ulozeni trestu propadnuti
véci (a to pod bodem 20.). Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném rozsudku bylo soudem pii ukladani
trestu propadnuti véci opomenuto rozhodnour i o propadnuti shora zmifiované 1 ks rostliny
konopi (resp. o zajisténé rostlinné hmoté o vize 63,01 g), je tudiz nezbymé v tomto piipadé
rozhodnout o zniceni této rostlinné hmoty ve smyslu ustanoveni § 81b odst. 1 tr. fadu.

Podle § 81b odst. 1 trestniho fadu, byla-li vydana nebo odiiata véc, ktera ohrozuje bespeinost lidi
nebo majetku, zejména omamna latka, psychotropni litka, ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor, jed, jaderny materidl nebo radioaktivni latka, ze které byl odebran
piiméfeny vzorek, a takové véci jiz neni tfeba za celem provedeni dikazu, zejména nejsou-li
pochybnosti o totoznosti vzorku véci a jejiho celku a o celkovém mnoZstvi véci, miZe predseda
sendtu a v pripravném fizeni stitni zastupce rozhodnout o jejim gwzéer/ jiz v prabéhu trestniho
tizenim, pokud takové véci jiz neni k dal$imu fizeni tieba a nelze-li ji vradt podle § 80, nebo neni
znamo, komu takova véc patfi, anebo neni znim pobyt poskozeného.

S ohledem na vse shora uvedené se krajsky soud ztotoznil se zavéry okresniho soudu, vedoucich
k vydani rozhodnud o zniCeni véci ve smyslu ustanoveni § 81b odst. 1 tr. fadu, konkrémé pak
zniceni 63,01 g susené rostlinné hmoty, obsahujici 1,4 % tetrahydrokanabinolu (THC). Tato latka
totiz dle zakona ¢. 167/1998 Sb. a nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. (zejména jeho piilohy ¢&. 4) patii
mezi psychotropni litky. Nutno uvést, Zze nebezpecnost této rostliny (konopi), obsahujici
psychotropni latku THC s vyssim obsahem nez 0,3 % (vztahujici se k dobé spichini predmétné
trestné cinnosti odsouzenym v roce 2016), ale rovnéz 1 vyssim nez 1 % (vztahujici se k trestnosti
tohoto ¢inu od 1. 1. 2022 [dle novely, provedené zikonem ¢&. 366/2021 Sb. ]), byla a nadéle i je
vyjadfena tim, Ze shora citovany zakon o navykovych latkich jeji péstovani v rozhodném obdobi
absolutné zakazoval, kdyz v nynéj$im obdobi je rovnéz zakazuje, a to s velmi tzkymi vyjimkami
(které se vsak odsouzeného mj. netykaji). ZajiSténd, resp. odebrana rostlina konopi, o kterou se
v daném ptipadé jednd, pfitom obsahovala 1,4 % THC. Za tohoto stavu tudiz dospél 1 krajsky soud
k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro postup ve smyslu ustanoveni § 81b odst. 1
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tr. fadu, nebot’ v pfipadé piedmémé véci, u niz bylo rozhodnuto o jejim zniceni, se jedna
o ,psychotropni latku‘, kterd rozhodné ,ohrozuje bezpecnost lidi". V tomto sméru pak nejsou
podstatné namitky odsouzeného, dle nichZ ,zabrany majetek (mysleno konopi) je vetejnému zdravi
a bezpecnosti dikazné prospésny a tomu by mél také odpovidat vyrok soudu®.

Pokud odsouzeny namiti, ze ,neexistuje dukaz pro obecné tvrzeni exekutivy a justice, ze konopi
(s nadlimitnim obsahem THC) samo o sobé ohroZzuje vefejné zdravi a bezpecnost’, kdyz ,ohroZeni
vefejnosti konopim vyplfva jen a pouze z jeho ucelové prohibice a kriminalizace, nikoli jeho
civilizované regulace’, tak je tieba konstatovat, Ze soudy musi pri svem rozhodovani postupovat
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, a to na zakladé pfislusnych pravnich norem a pfedpisu.
Pokud nékdo tyto pravni normy &i piedpisy védomé nerespektuje, piipadné je védomeé obchazi,
vystavuje se nebezpedi trestntho stthani (jak tomu bylo pravé v dané trestni véci odsouzeného).
V daldim pak krajsky soud ve struénosti odkazuje zejména na body 11.-12. odivodnéni shora
citovaného odsuzyjiciho rozsudku.

K namitce odsouzeného, kterou tento napada postup policejniho organu ,pfi zjiSténi udajneho nad
limitu THC v konopi (nebot’ ,zadny privni piedpis definujici metodiku zjisténi obsahu THC
v konopi v roce 2016 neexistoval) a tim ,poruSeni nafizeni Evropské unie od roku 2009
¢ 2122/2009/ES*, krajsky soud podotyka, ze témito otazkami se v dané trestni véci jiz zabyval myj.
jak nalézaci soud ve shora citovaném odsuzujicim rozsudku (viz body 4.-6. jeho odivodnéni), tak
ve svém usneseni odvolaci soud (viz strany 7-11) a rovnéz pak 1 dovolaci soud (strany 5-6), jakoz
1 predtim Nejvyssi §oud ve svém usneseni ¢. j. 6 Tdo 3%3/2016 ze dne 31. 5. 2016 (body 18.-30.,
38.-40.) a taktéz i Ustavni soud v usneseni sp. zn. 111 US 3354/16 z dne 5. 10. 2017 (body 6.-9.,
15., 25.-28., 32., 44.-47.). Krajsky soud pak nevyhovél nivrhu odsouzeného k ,polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru EU (a to v rozsahu, jak je uveden v dodatku stiZznosti ze dne 22. 6. 2024),
kdyZz je tfeba mj. uvést, ze odsouzenjym navthované pfedbéiné otizky piimo nesouvisi
s pfedmétem tohoto fizeni o zniCeni véci. Je ziejmé, Ze v tomto smeéru se jedna spiSe o osobni
nespokojenost odsouzeného s pravni upravou v CR, 2 to v kontextu s provedenou tpravou na
evropské Urovni & s pozadavky EU. Navic nelze pifehlédnout, Ze pfedbéznymi otazkam,
navrhovanymi odsouzenym, se jiz zabyval ve shora citovanych rozhodnutich jak Nejvyssi soud, tak
mj. 1 Ustavni soud, které je rovnéz neshledaly divodnymi.

Paklize odsouzeny odkazuje na zpravu veédeckého organu Svétové zdravotnické organizace
k bezpeénosti a terapeutickému potencidlu konopi (2019), vedouci nasledné k rozhodnuti OSN
(2020) o vynéti konopi ze seznamu nebezpeénych drog’, tak je tfeba v této souvislosti konstatovat,
ze soud je pii svém rozhodovini vizin shora citovanym zakonem ¢. 167/1998 Sb. (o navykovych
latkich) a nafizenim vlady ¢. 463/2013 Sb. (o seznamech navykovych latek). Taktéz 1 poukaz
odsouzeného na konopnou vyhlasku ¢. 236/2015 Sb. (o stanoveni podminek pro pfedepisovani,
ptipravu, distribuci, vydej a pouzivani individudlné piipravovanych lécivych pfipravkd s obsahem
konopi pro lécebné pouzit)® je nepatficny, nebot’ tato se tyka upravy pravidel spravné distribucni
praxe konopi pro lécebné pouzit a extraktu z konopi pro lécebné pouzit, jakoz 1 podminek
predepsani, piipravy, videje a pouziti individuilné piipravovaného lécivého piipravku s obsahem
konopi pro 1écebné pouzit (nikoliv vSak péstovani rostlin konopi a nasledné distribuce dalsim
fyzickym osobam).

Rovnéz pak krajsky soud s ohledem na vse shora uvedené povazuje pozadavek odsouzeného, aby
tvrzeni o ,zabraném konopi z trody 2016 jako o nebezpecné skodliviné® bylo ovéfeno u jiz
akreditované laboratofe Cannabilab, spliujici jako jediné pozadavky SUKLu* (uvedeny v druhém
dodatku stiznosti ze dne 23. 6. 2024) za neduvodny. Taktéz pak nebylo vyhovéno ani pozadavku
odsouzeného, aby ,minimalné v ramci vysetfovaciho pokusu dle § 104c tr. radu bylo zméreno
aktuilni slozeni obsahu THC v zabraném vzorku, nebot’ ten jiz zajisté uvedenych 1,4 % THC
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neobsahuje a je pod limitem Komisi neoznameného navyseni limitu THC v konopi novelou
¢. 366/2021 Sb. z 0,3 % THC na 1 % THC, nebot’ jakékoliv dalsi odborné zkoumani predmétné
susené rostlinné hmoty (u niz bylo napadenym usnesenim rozhodnuto o jejim zniceni) shledava
krajsky soud pro predmétné rozhodnud o zniCeni véci s odkazem na vyse ucinéné zavéry za
nadbytecné. Navic je tieba podotknout, ze soud je vdaném fizeni o znieni véci vazin
pravomocnym vyrokem o viné odsouzeného, kdyz o piedchozich vysledcich odborného zkoumani
tohoto ,zabraného vzorku rostliny konopi‘ ze dne 18. 10. 2016 nema mj. ani zadnych pochybnosti.
V tomto sméru tedy krajsky soud ponechava bez jakéhokoliv komentate tvrzeni odsouzeného, dle
néhoz konopi s védomim vsech zainteresovanych (mistnich a celostatnich) organt v Ospélové
péstoval pro vyzkum a nemocné‘. Predmétnym postupem okresniho soudu pak dle nizoru

krajského soudu rozhodné nedoslo ani k odsouzenym namitanému ,poruseni jeho zikladnich prav
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych pav a zakladnich svobod".

Krajsky soud tedy po pfezkoumani spisového materidlu dospél k zivéru, Zze okresni soud
postupoval spravne, kdyz v tomto jeho postupu a nasledném rozhodnuti nebylo ze strany
stiznostniho soudu zjiSténo (ato i pfes uplatnéné stiznostni namitky odsouzeného) ziadného
pochybeni. Dalsi namitky odsouzeného, které jsou uvedeny v dodatku stiZznost ze dne 22. 6. 2024,
vcetné odkazu na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 12. 2010 ¢. C-137/09 ve véci Marc
Michel Josemans (C. 1. 2952-2959), a nasledném podani ze dne 23. 6. 2024 (C. 1. 2962), pak krajsky
soud ponechava bez jakéhokoliv svého vyjadreni, nebot’ tyto se predmétného rozhodovani soudu
o zniceni véci netykaji, pfipadné maji vztah mj. k jinym fizenim apod.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal stiznost odsouzeného jako nedavodnou, rozhodl podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu o jejim zamitnud tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Bmo, dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Josef Teply v. r.

ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova ,.\ :
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Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
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