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Vazeny Pane prezidente, obracim se na Vas se zadosti o milost pro odsouzeného pana Mgr.
Dusana Dvordka, data shora. Obracim se na Vas v této véci jako statutarni zadstupce a jménem
organizace SANANIM z.u, kterd se zabyva prevenci a lé¢bou zavislosti (pro informaci o
organizaci prikladame vyrocni zpravu) a které byl v roce 1990 pan Dvorak spoluzakladatelem a
pracoval tu také po 3 roky v terapeutické komunité Némcice. Pana Dvoraka tedy ja i mnozi moji
kolegové osobné dobie zndme.

Pan Dvorak je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery nyni vykondva ve véznici
Rapotice. BohuZel o odsouzenich pana Dvofdka nemame kompletni informace, nebot
s ohledem na ztizenou komunikaci s ohledem na to, Ze je internovadn ve vykonu trestu, se
nepodafilo ziskat od néj plnou moc k zisku patficnych podklad( od organt verejné moci a jeho
rodina bohuzel dané listiny k véci nema a my nechceme ve véci dale otalet. Mame k dispozici
pouze dil¢i rozhodnuti soudu ve véci (dvé usneseni soudu nalistovana a pfiloZzena coby pfilohy
Zadosti), kterd nam poslal sdm pan Dvorak, a dale pouze jiz jeho sdéleni z dopist a informace
z médii a dostupné na internetu. Z toho, co je ndm znamo, byl pan Dvordk odsouzen k trestu
odnéti svobody nepodminéné v celkové délce trvani 80 mésicl, a to za nékolik trestnych ¢ind,
kdy dostal souhrnné tresty za péstovani konopi dvakrat v délce 36 mésicl a dale 8 mésicu za
¢in, ktery mél spocivat ve vyhrlzkach urednim osobam v souvislosti s odsouzenimi a
opakovanymi soudnimi procesy pravé za péstovani konopi pro |éebné ucely (viz nize).
Z ulozeného trestu dle nam dostupnych informaci vykonal jiZ vice neZ polovinu, a to 46 mésicu.

Pan Dvorak byl tedy primarné opakované odsouzen za péstovani konopi pro Ié¢ebné Ucely, v
némz organy c¢inné v trestnim fizeni shledaly naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot se daného jednani dopustil, az byl jiz za
takovy trestny c¢in odsouzen, tj. byl v poslednich tfech letech jiz odsouzen ¢i potrestan za
trestny Cin dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Byl tak potrestan souhrnnymi tresty.

Tyto skutkové podstaty naplnil, nebot opakované nedovolené vyridbél a prechovaval
psychotropni latku tetrahydrokanabinol s mnozstvim ucinné latky vysSim nez 0,3 % THC,
uvadéné jako hranice v tehdy ucinné dikci § 24 zakona ¢. 167/ 1998 Sb., o ndvykovych latkach,
v mnozstvi vétSim neZ malém, pficemz konopi a pryskyfice z konopi, s vyjimkou konopi pro
|é¢ebné pouziti uvedené v seznamu €. 1, jsou uvedeny v seznamu ¢. 3 - omamnych latek,
prilohy ¢. 3 k nafizeni vlddy o seznamech ndvykovych latek ¢. 463/2013 Sb. a delta9 -
tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni latka zafazena do seznamu ¢ S -
psychotropnich latek, pfilohy €. S k natizeni vlady o seznamech néavykovych latek ¢. 463/2013
Sb., a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku se jednalo o zakonem stanovenou
psychotropni latku.

Konkrétné slo nasledujici rozhodnuti a uloZené tresty: souhrnny trest odnéti svobody ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3.12.2019, ¢.j. 3 T 70/2019-1411, v pravni
moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.2020 ¢.j. 3 To 15/2020-1560
dnem 6.2.2020 v trvani 36 mésicl se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.



Souhrnny trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
6.2.2018, ¢.j. 3 T/131/2017-627 v pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 22.5.2018 ¢.j. 8 To 102/2018-998 dnem 22.5.2018, plvodné ulozeny v trvani 36 mésicl
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 4 let (sou¢asné mu byl uloZzen
trest propadnuti véci), jehoz vykon byl nasledné usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové o
neosvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ze dne 24.9.2020¢.j. 3T 131/2017-
2499, pravomocnym ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2021 ¢.j. 8 To
356/2020-2746 dnem 25.5.2021, nafizen do véznice s ostrahou.

Dale mél byl dle informaci z médii v roce 2020 Okresnim soudem v Blansku odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani 8 mésicl za jedndni redlné spocivajici ve vyhrizkach rlznym
Urednim osobdm z oblasti justice, ke kterym mélo dojit skrze prostfedky komunikace na dalku.
Dle zverejnénych informaci mohlo jit dle okolnosti o trestny ¢in vydirani, ¢i nebezpecného

evvs

okolnostech, nezndme bohuzel ani spisovou znacku dotéeného trestniho fizeni.

Pfes neuplnost informaci o odsouzenich a s ohledem na moZnost na strané orgdn( verejné
moci si tyto obstarat, mame za to a doufdme, Ze i tak je patrné, které véci se nase podani tyka
a co se jim sleduje.

Pokud jde o odivodnéni nasi zadosti, jde hned o nékolik divod(i, pro¢ mame zato, Ze by pan
Dvorak mél byt omilostnén a propustén na svobodu.

Prvni spociva v tom, Ze mame za to, Ze trestni prdvo a jeho aplikace by mély pres své imanentni
limity vést k uplatfiovani zasad spravedlnosti a vést ke spravedlivym vysledkim. U pana
Dvoraka ovSem doslo k tomu, Ze nasledkem mozZnosti kumulace trestl v ¢eském pravnim fadu
nastoupil do vykonu trestu poprvé rovnou (za nikoli zadvaznou trestnou ¢innost) na 80 mésicQ,
i kdyz nikdy pfed tim ve vykonu trestu nebyl. Stalo se tak primarné proto, Ze mu byl nejprve
uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a jeho vykon byl
podminéné odloZen. Pan Dvordak v péstovani Ié¢ebného konopi s ohledem na sva presvéceni
pokracoval a byl souzen za tentyzZ trestny ¢in ve druhém odstavci, neb jiz za tento ¢in byl pred
tim odsouzen a byl mu uloZen opét trest odnéti svobody a bylo zaroven rozhodnuto o vykonani
trestu plvodné podminéné odloZeného, toto se pak opakovalo a tresty se mu tak secetly a
nasledné pristoupilo v kratkém casovém sledu jesté dalSi odsouzeni kvuli vyse zminénym
vyhrazkam, které padly pravé v souvislosti s trestnimi fizeni ohledné péstovani konopi.

Byt je znaSeho pohledu bez debat, Ze pokud podminéné odsouzeny dale pravni normy
nerespektuje, lhostejno z jakého byt sebeslechetnéjsiho presvédéeni, ma pfijit razantnéjsi
trestné-pravni reakce, pokladame to, aby clovék, ktery redlné pouze péstoval konopi pro
|éC¢ebné Ucely a nasledné poslal nékolik textovych zprdv dostal jako realné prvni trest, ktery
vykona, rovnou 80 mésicll vézeni, za nepfimérené tvrdé.



Dana kumulace trest(, kdy prvni citelna trestnépravni reakce je pro pachatele rovnou takto
tvrda, je dlouhodobé zhusta kritizovdna jako nepfimérené tvrda i odbornou verejnosti véetné
nékterych soudcu.

Ke kumulaci vykonU trestd odnéti svobody, kterd je pak v celkové vymére nepfimérena
spachané trestné Cinnosti, pfipadné osobé pachatele se okrajové vyjadfil v jiné kauze také
Ustavni soud CR, kdy se z nalezu ze dne 30. &ervence 2019 sp. zn. II. US 4022/18 podava nazor
dotceného soudu popisujici, Ze odsouzeni ¢asto vykonavaji nékolik trestd odnéti svobody, které
jim byly uloZeny nezdvisle na sobé za trestnou Ccinnost spachanou po vyhlaseni
prvostupriového odsuzujiciho rozsudku za drivéjsi trestnou Cinnost. Soucasna pravni Uprava
pak nezabraniuje nepfimérené dlouhym vykonlm trestd odnéti svobody, protoze vyslovné
neumoznuje soudclim zohlednit dfive uloZzené dosud nevykonané tresty pti ukladani trestl za
trestnou cinnost spdachanou po vyhlaseni prvostupriového odsuzujiciho rozsudku pro
pfedchdzejici trestnou cinnost. Vyhlaseni rozsudku samo o sobé nebyva dostate¢né silnou
skute¢nosti opodstatriujici ukladani tresti nezdvisle na dfive uloZzenych dosud nevykonanych
trestech. Tou byva az samotny vykon trestu. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je
zpravidla vyznamnym faktorem svédcicim pro nafizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu
odnéti svobody. Neni vSak nezbytné nutné, aby k nafizeni vykonu vidy skute¢né doslo. Naopak
efektivnéji maze v takovém pripadé zaplsobit stanoveni pfimérenych omezeni a povinnosti
smérujicich k vedeni fFddného Zivota, které by bylo mozné realizovat i ve vykonu trestu odnéti
svobody; takové feseni napliiuje vybrané ucely trestl a reaguje na trestnou ¢innost pachatele
bez toho, aby mu bylo uloZzeno vykondvat tresty nepfimérené zavaznosti jim spachané trestné
¢innosti.

Pan Dvordk ve své Cinnosti pokracoval navzdory ingerenci orgdn(l vefejné moci a dale tak
z pohledu trestniho prava recidivoval, nicméné jednal tak v Umyslu Ié¢it a pomahat, kdy mél
pocit, Ze statni moc mu vtom brani. Byt je samozfejmé, Ze nikdo nemlze donekonecna
porusSovat pravni normy bez nasledku, presto se ndm trest jevi jako zcela nepfiméreny povaze
jeho cinnosti, kdy realné casto pachatelé zavaznych nasilnych trestnych cind ve vézeni
nepobydou ani zdaleka tak dlouho, jak dlouho jiz je zde umistén pan Dvorak, ktery byl
motivovan primarné snahou pomahat, byt misty az pomylenou a bludnou. Mame za to, Ze pan
Dvorak jiz svaj pomysiny dluh spole¢nosti ve smyslu dostate¢né tvrdé vytrpéné sankce splatil.
Pokud ma jit o prevencni a ndpravnou funkci trestniho prava a pisobeni na néj coby pachatele,
mame za to, Ze ta bude daleko Iépe naplnéna na svobodé prostredky terapeutickymi, resp.
|éCebnymi a nikoli dale represivnimi — viz dale.

Byt rozhodujici soudy nemély zfejmé z pohledu platného prava jinou moZznost neZ odsoudit
pana Dvoraka takto prikie, mdme za to, Ze korektivem spravedlnosti a pojistkou proti
nepfimérené tvrdosti dopadd norem trestniho prava mdze byt pravé Prezident CR.

Druhym divodem, kvili kterému mame za to, Ze propusténi z vykonu trestu u pana Dvoraka
by bylo spravnym krokem, je to, Ze mame za to, Ze jemu by toto velmi pomohlo a zaroven by
to nepredstavovalo Zadné ohrozZeni spole¢nosti, kdy i zavaznost a redlna skodlivost jeho ¢int
nebyla pfrilis vysoka, spocivala totiz prevdziné v prestupovani norem trestniho prava samém.
Slo zde totiZ v podstaté u drogovych deliktd jaksi o ,trestny €in bez obéti“, kdy naopak ti, které
[é¢il, opakované hovofili o tom, jak moc jim pomohl. Samoziejmé jina byla situace u jeho



nevybiravého jednani vici clenim justice, nicméné, pokud je ndm z médii znamo, slo o jaksi
delikty ve slovni roviné bez realného naplnéni, a tedy zfejmé bez vétsich nasledka.

Pan Dvorak péstoval konopi pro ucely 1é¢ebné a nikoli toxikomanské, pokud je nam znamo pro
svou cinnost se snaZil i neuspésné ziskat povoleni. Byt samoziejmé na jeho neziskani (resp.
nemoznost jeho ziskdni pro konkrétni Cinnost, které se dopoustél v rozhodné dobé) mél
reagovat jinak, svéddi jisté o tom, Ze nejde o osobu, ktera by zcela ignorovala a negovala pravni
rad jako takovy. Pan Dvorak byl ovsem v presvédceni, Ze jednd k zdchrané nemocnych trpicich
bolestmi, které on dokdze zmirnit, jak argumentoval v mnoha opravnych prosttedcich, které
podal, véetné téch mimoradnych, mél za to, Ze jedna v krajni nouzi (Slo tedy potencialné o
jednani v putativni krajni nouzi), nebot legislativa CR neumozfiovala tehdy uginit to, co dle néj
pro nemocné a trpici bylo tfeba ucinit, kdy tuto pravni Upravu povazoval (dle nazor( ¢eskych
soudl mylné) i za rozpornou s evropskymi normami.

Dalsim dlvodem jsou véci humanitarni povahy mj. zahrnujici obavy o zdravi pana Dvoraka.
S ohledem na to, Ze proti panu Dvorakovi bylo vedeno béhem let nespocet trestnich Fizeni
mohl nabyt i pocit, Ze justi¢ni systém je , proti nému“ a dopustil se zfejmé pod vlivem tohoto
zcestného presvédceni vyhrliZzek nékterym ufednim osobam. Pokud je nam ovSem znamo, za
tyto své Ciny se pozdéji omluvil a litoval jich, tedy jejich nevhodnost a naprostou nepfipustnost
minimalné do jisté miry byl schopen v urcitém okamziku nahlédnout. Pokud je nam znamo
z médii, minimalné v jednom pfipadé bylo dokonce trestni fizeni proti panu Dvorakovi
v minulosti zastaveno, nebot byl znalci vyhodnocen dokonce jako nepfi¢etny. Sdm pan Dvorak
odmital byt takto oznacCovan, nebot je to hrdy ¢lovék a sva silna presvédceni nepovaZuje za
bludy, nicméné i my, zvlasté pak po jeho dlouhém vykonu trestu svobody, ktery vnima jako
nespravedlivy, madme o dusevni zdravi pana Dvoraka obavy. Mame za to, Ze to, co by mohlo
vést u pana Dvoraka k zisku lepSiho a Uplnéjsi nahledu na jeho chovani v minulosti i na
naslednou reakci organti vefejné moci, je psychoterapie a |écba a nikoli jeho dalsi setrvavani
ve vykonu trestu a dovykonavani celého uloZeného trestu. Mame za to, Ze je zde tedy i
argument humanitarni stran zdravotniho stavu odsouzeného, byt bohuzZel i s ohledem na
postoj pana Dvoraka samého k témto vécem, nedisponujeme aktualnilékatskou zpravou apod.
Obavame se, Ze zdravotni stav pana Dvordka se minimalné po psychické strance neustale
zhorsuje. S ohledem na obor své plsobnosti jsme schopni mu danou pomoc po propusténi
pripadné zprostfedkovat.

Mdme za to, Ze podpurnym dlvodem k vyhovéni zadosti je i skute€nost, Ze i celospolecensky
a u odborné verejnosti doslo k posunu odbornych ndzort stran Ié¢ebného uzivani konopi a
zménila i se do jisté miry i legislativa, tedy i zakonoddarce dava najevo posun svého hodnoceni
této latky a moznosti jejiho péstovani a vyuziti pro |éCebné, tedy spoleensky prospésné, ucely
(viz mj. zména ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach
ucinna od 1.1.2022, tj. zména relevantni pro posuzovani jednani, kterého se pan Dvorak
dopustil, jako trestného, ktera ale jiz nebyla zpGsobild nijak promluvit do jeho odsouzeni, nebot
k ni doslo aZ po jeho pravomocném odsouzeni).

Pfipadem se zabyval i Ustavni soud CR a Nejvyssi soud a odsouzeni se nepodralo zvratit, tedy
argumenty pouZité k obrané pana Dvoraka zde netfeba opakovat, zmifiujeme je tedy zde pouze
v této roviné, kde mohou akcentovat miru nepfimérenosti ulozeného trestu povaze provinéni



odsouzeného. To samoziejmé ovSem nic neméni na tom, Ze nikdo by nemél porusovat v dané
dobé platné a Uc¢inné normy a ani bez povoleni provozovat ¢innost, kterd povoleni vyzaduje,
pouze to muUZe implikovat, Ze to, o co pan Dvorak po tolik let usiloval, bylo smérem, ke kterému
vlastné spolecnost postupné v urcitém smyslu dospéla, a to nakonec i na legislativni Urovni.

Dale bychom se jesté chtéli vyjadrit k hodnoceni osobnosti pana Dvordka a jeho trestné
¢innosti. Jeho posledni trestny ¢in spocivajici v jednani, kdy zfejmé dle zprav z médii vyhroZoval
lidem z justice je samoziejmé z naSeho pohledu zcela neomluvitelny, ale také na druhou stranu
i pochopitelny. Dusan Dvorak byl pod velkym tlakem, citil velkou nespravedinost, jelikoZ se
snazil své aktivity provozovat legalné, ale vzhledem k tehdejsim legislativnim normam mu
nebylo legalizovani jeho ¢innosti umoznéno. Ze své odborné praxe dobre vime, Ze bezmoc byva
Casto zdrojem vzteku a agrese. Aby toto pan Dvordk nahlédl, potfebuje z naseho pohledu
terapeutickou a Ié¢ebnou pomoc a nikoli ze svého pohledu zcela nespravedlivé dale trpét ve
vykonu trestu. Z vlastni praxe prace s propusténymi vézni mame za to, Ze je nejhorsi progndza
v pfipadé, pokud se Clovék ve vézeni ,zlomi“, to znamen3, Ze ztrati veskerou virl v sebe, druhé,
spolecnost a stane se ¢lovékem bez nadéje. Toho se samoziejmé u Dusana Dvoraka obavame.

Pokud jde o jeho osobnost a to, co je ndm znamo k pozadi jeho trestné Cinnosti, pak dle naseho
védomi pan Dvorak péstoval konopi, které vyuzival k [écebnym ucelim. Jeho vira v [éCivou
schopnost konopi je velmi silna a podloZena celou fadou vyzkumu. Pokud je nam znamo, nikdy
mu nebylo prokdzano, Ze by prodal nebo dal vypéstované konopi uzivateldm konopi nebo ze
by nékoho svedl k jeho uzivani za toxikomanskymi ucely. Konopi pouzival na vyrobu léCivych
masti a tinktur. Existuje celd rfada svédectvi nemocnych, kterym pomohl. Dusana Dvoraka
zname jako velmi zdsadového a spravedlivého ¢lovéka (mimo jiné podepsal Chartu 77). Velkou
¢ast svého profesniho Zivota vénoval starosti a péci o osoby na okraji spole¢nosti jednak ve
Vychovném dustavu Kli¢ov, v SANANIMu i P centru. Byl zakladatelem nékolika unikatnich
projektl na poli adiktologie, specialni pedagogiky a socialni prace. Zalozil dolécovaci centrum
v Olomouci, jehoz soucasti byl unikatni pracovni a rekvalifika¢ni program pro drogové zavislé
v truhlarské dilné, dale rekvalifikacni kurzy v oblasti IT, do kterych pfijimal pravé lidi na okraiji.
Jeho odborné prace si velmi vazime. Byl vidy ¢lovékem odvaznym, ktery si umi své predstavy
prosadit a zrealizovat.

Jakkoli komplikovana muzZe byt jeho osobnost a aktualné Spatny jeho psychicky stav, jeho Ciny
a historie dokazuji, Ze skutec¢né jednal v umyslu pomdahat druhym. Mdame za to, Ze nyni
potfebuje pomoci on sam, i proto podavame tuto Zadost.

Mame za to, Ze za Ciny, kterych se dopustil a které nechceme néjak omlouvat, uz vykonatel
dostatecné dlouhy trest, a to v délce 42 mésicl. Dle sdéleni pana Dvoraka samého podal
nedavno navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu, ale tento mu byl zamitnut.

Dle €l. 62 pism. g) Ustavy prezident republiky odpousti a zmirfiuje tresty ulozené soudem a
zahlazuje odsouzeni. Mame za to, Ze s ohledem na to, Ze odsouzeny vykonal jiz velmi dlouhy
trest odnéti svobody, ktery predstavuje vice nez polovinu celkové vyméry jeho trest(d), je na
misté a navrhujeme odpusténi, resp. prominuti celého nevykonaného zbytku trestu.



Mame za to, byt okruh Zadatell o milost neni obecné omezen, Ze jsme k podani zadost pfimo
zdkonem explicitné aktivné legitimovani, kdy dle ust. § 6 odst. 2 zdjmové sdruzeni obéanl m(ize
podavat za odsouzeného zadost o udéleni milosti a o zahlazeni odsouzeni.

1.
S ohledem na vse vyse uvedené

navrhujeme, aby panu Dudanu Dvofakovi, nar. 12.1.1962, prezident Ceské republiky udélil
milost dle ust. ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ust. § 366 trestniho fadu a
prominul mu cely posud nevykonany zbytek uloZeného trestu(i) odnéti svobody a umoznil
jeho neprodlené propusténi na svobodu.

V Praze dne 20/6/2023

Za SANANIM z.u.,

H Digitalné podepsal
Martina Richterovd Téminova PaedDr. Martina PaedDr. Martina

Tém in OVé Téminova Richterova
Datum: 2023.06.20
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