Sp. zn.: 1871/2020/VOP/KKO
ombudsman &. j.: KVOP-52177/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pouziti donucovaciho prostredku a dostupnosti konopi
pro léCebné pouziti ve vézeni

Dne 11. bfezna 2020 se na mé pisemné obratil Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962,
t. €. ve vykonu trestu ve Vazebni véznici Olomouc. Pan Dvorak namital, Ze mu ve Vazebni
véznici Olomouc odmitli predepsat a zprostifedkovat léébu konopnymi pfipravky. Také
si sté7oval, e byl napaden pfisluinikem Vézeriské sluiby Ceské republiky, kdy? chtél
vézenskému lékafi vysvétlit, pro¢ odmita lé¢bu analgetiky, a pfipojit vysvétlujici komentar
k podpisu negativniho reversu.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni’ ze dne 25. srpna 2020 jsem dospéla k pfesvédéeni, 7e se Vazebni
véznice Olomouc dopustila pochybeni tim, Ze:

] nedostatec¢né prosetfila pouzZiti donucovaciho prostfedku a souvisejici stiZznosti
stéZovatele;

] nezajistila soukromi pfi poskytovani zdravotni péce, kdyz bylo ploSné doporuceno,
aby byl v ordinaci lékare pti vySetfeni odsouzenych pfitomen pfislusnik;

] nespravné posoudila otdzku dostupnosti konopi pro Ié¢ebné pouZiti ve véznici.
B. Vyjadreni Vazebni véznice Olomouc
B.1 Nedostatecné prosetreni pouziti donucovaciho prostfedku

Pro Uplnost povazuji za vhodné alespon stru¢né shrnout kdo, a jak se k pouziti donucovaciho
prostiedku vyjadril.

Pan Dvordk uvedl, Ze byl dne 17. ledna 2020 predveden na zdravotnické stfedisko. Tam
pozadal Iékare, aby vydal rozhodnuti, Ze mu nemUze predepsat IéCebné konopi, nicméné
vézensky lékar mu sdélil, Ze musi podat oficidlni Zddost. Soucasné jej pozadal, aby podepsal
negativni revers, Ze odmita uzivat analgetika. S tim pan Dvorak souhlasil. Ve chvili, kdy chtél
ke svému podpisu struéné odlvodnit, pro¢ analgetika odmitd uZivat, pfislusnik ¢. 21430?
na néj zacal kfi¢et, Ze ma negativni revers pouze podepsat anic tam nesmi vpisovat.
Dle pana Dvoraka lékar ale udajné proti pfipojeni komentafe nic nenamital. Kdyz
pfislusnikovi sdélil, Ze mu nebude urcovat, co bude ke svému podpisu pfipojovat
za komentar, pfislusnik jej chytil pod krkem za mikinu, trhnul s nim ze Zidle, az malem spadl
na zem, a vyhodil jej z ordinace.

Dle sluzebniho zaznamu prap. Jaromira Mlynka ze dne 21. ledna 2020 chtél pan Dvorak
ke svému podpisu doplnit pisemné odavodnéni; nato mu ale lékar vysvétlil,

1 Zprava o Setfeni ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 1871/2020/VOP.

2 Cislo sluzebniho prikazu prap. Mlynka.
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Ze do standardniho formuldre se nesmi nic dopisovat. Pan Dvorak se Udajné zacal rozcilovat
a byl Iékafem vyzvan k opusténi ordinace. Vyzvu neuposlechl, proto prap. Mlynek pouzil
vyzvu jménem zakona, aby stéZovatel opustil ordinaci a zanechal nevhodného chovani s tim,
Ze pokud neuposlechne, bude proti nému vyuZito vSech zakonnych prostredkd k dosazeni
Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Na vyzvu s vystrahou nereagoval, prap. Mlynek
tedy pouZil hmatu a chvat( sebeobrany.

SluZzebni zdznam nstrm. Pavla Zbofila ze dne 21. ledna 2020 a Utfedni zaznam zdravotni
sestry ze dne 24. ledna 2020 jsou ve svém obsahu témér totozné se sluzebnim zdznamem
prap. Jaromira Mlynka. Vézensky Iékaf pouze pfipojil podpis k Gfednimu zdznamu zdravotni
sestry.

Ve zpravé o Setfeni jsem poukazala na nékolik nedostatkd pfi zjistovani skuteéného stavu.
V prvni fadé v zaznamu o poutziti donucovaciho prostfedku nebyli uvedeni vsichni svédci,
ale pouze vézerisky |ékaF a zdravotni sestra. Ze stiznosti pana Dvofdka® nicméné vyplyva,
Ze v urcitou chvili mohli byt v ordinaci az tfi pfislusnici (dva muZzi a Zena). S timto souvisi také
dalsi nedostatek, ato, Ze Vazebni véznice Olomouc nezajistila svédecké vypovédi vech
zGcastnénych. Zatimco strm. Kratochvilova, ktera byla dle Vézeriské sluzby CR v ordinaci
lékare v dobé incidentu bezprostiedné pritomna, nesepsala sluzebni zaznam a neni uvedena
jako svédek této udalosti, sluZzebni zaznam nprap. Pavla Zbof¥ila, ktery dle pravnika Vazebni
véznice Olomouc nebyl v dobé incidentu v ordinaci lékafe, navozuje pocit, Ze byl celému
jednani bezprostfedné pfitomen na dohled i na doslech. Jak jiz bylo zminéno vyse, Gfedni
zaznam lékare neni ve spisu zaloZen.

Vazebni véznice Olomouc ani po zpravé o Setfeni neodstranila rozpory v dikazech.
Pan Dvorak totiz uvedl, Ze lékar proti pfipojeni jeho komentare k negativnimu reversu nic
nenamital. Jeho tvrzeni je pfitom vrozporu se sluzebnimi zdznamy prap. Mlynka
a nprap. Zbofila i s Gfednim zadznamem zdravotni sestry. UFedni zdznam |ékaFe nebo jeho
vypovéd vsak nebyly pouZity pftiprosetifeni pouzZiti donucovaciho prostifedku. Pfitom
ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze zaklicovou informaci k posouzeni opravnénosti
a pfimérenosti donucovaciho prostfedku povazuji pravé to, zda I|ékarF s pfipojenim
komentafe souhlasil a zda vyzval pana Dvoraka k opusténi ordinace.

Vazebni véznice Olomouc ve vyjadieni ze dne 30. zafi 2020 uvedla, Ze vesSkerd Setfeni
predmétné udalosti, vedend oddélenim prevence a stiznosti, probéhla zcela v souladu
se véemi internimi predpisy Vézeriské sluzby CR a vyhodnoceni skutkového stavu je patrné
zejména z pisemnosti,,Odsouzeny Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962 — vyfizeni stiznosti“ ze dne
13. 2. 2020, €. j. VS-21719-9/CJ-2020-803710-STV. Vazebni véznice dale lakonicky uvedla,
Ze zadnym zplUsobem nepochybila a nespatfuje nutnost zahajovat dalsi Setfeni predmétné
udalosti.

B.2  Pritomnost pfislusnikd v ordinaci lékare

Ve zpravé o Setfeni jsem zd(raznila, Ze Vazebni véznice Olomouc ma podle zakona
povinnost zajistit, aby zdravotni sluzby byly osobam ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody

3 Stiznost ze dne 17. 1. 2020, &. j. VS-21719-1/CJ-2020-803710-STV.
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nebo zabezpecovaci detence poskytovany za pfitomnosti pislusnika Vézeriské sluzby CR,
a to pouze na dohled, mimo jeho doslech, s vyjimkou pfipadl ohroZeni Zivota, zdravi nebo
bezpecénosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo majetku,
kdy je pfislusnik opravnén byt pfitomen vykonu zdravotni sluzby téZ na doslech.?

7vrs

Vazebni véznice Olomouc ve svém vyjadreni ze dne 30. zafi 2020 uvedla, Ze skutecnost,
Ze lékari pozaduji pritomnost pfislusnika v ordinaci, nemdze jit k tiZi vazebni véznici, nebot
pfislusnici pouze respektuji poZadavek Iékafe. Pocit ohroZeni |ékate ze strany véznéné osoby
je velmi subjektivni zaleZitost, a proto jej nelze pfezkoumavat, zejména pak ne ze strany
prislusnik(. Vazebni véznice Olomouc také pripomina, Ze v posledni dobé se mnozi pfipady
napadeni lékarského persondlu véznénymi osobami, a proto je poZadavek ze strany lékare
na pritomnost pfislusnika v ordinaci zajisté zcela opodstatnény, nebot se |ékafi citi ohrozeni.
Ke skute¢nosti, Ze byli v ordinaci pritomni tfi pfislusnici, se Vazebni véznice Olomouc
nevyjadfila viibec.

B.3 Dostupnost |é¢ebného konopi ve vézeni

Ve zpravé o Setfeni jsem zdlraznila nutnost rovnocennosti a dostupnosti poskytované
zdravotni péce, tedy to, Ze osoby zbavené svobody maji narok na stejnou uUroven zdravotni
péce, jakd je poskytovana osobdm na svobodé.® Pokud existuje u¢innd pomoc pro lidi, trpici
vaznymi nemocemi, je povinnosti vézenské sluzby této pomoci nebrdnit a naopak ji co
nejrychleji umoznit.

svr

Vazebni véznice Olomouc ve svém vyjadreni ze dne 30. zafi 2020 uvedla, Ze zaleZi vyhradné
na rozhodnuti predepisujiciho I1ékafe, zda se na zakladé zdravotniho stavu pacienta pro tuto
[é€bu rozhodne. Nicméné vtomto pripadé nebylo panu Dvofakovi umoZznéno navstivit
lékaFe, ktery ma opravnéni k predepisovani konopi pro lé¢ebné poufiti. Reditel vazebni
véznice ve svém prvotnim vyjadreni totiz uvedl, Ze lékaf zdravotnického stfediska vazebni
véznice nema specializaci poZzadovanou k predepisovani |é¢ebného konopi.

Vazebni véznice Olomouc ddle uvedla, Ze vedouci |ékar zdravotnického strediska
MUDr. Bohumil Skala v této véci komunikoval jak se Statnim Ustavem pro kontrolu Iéciv,
tak s Ceskou lékaiskou komorou a nasledné situaci vyhodnotil tak, ze Mgr. Dusan Dvorak
neni vhodnym kandidatem pro pfedpis lékafského konopi. Zadné podklady o zmifiované
komunikaci se jmenovanymi institucemi mi vSak Vazebni véznice Olomouc nepredlozila.

Odmitnuti poskytnuti této 1éCby Iékaf odlvodnil nutnosti pfednostné vénovat pozornost
zasadam vnitfni bezpecnosti vykonu vazby a trestu. Uvadi, Ze nelze zajistit bezpecnou
a nezneuzitelnou aplikaci léku v dobé vykonu vazby a trestu ve véznici zakladniho typu.
K tomuto reditel Vazebni véznice Olomouc ve svém prvotnim vyjadieni dodal, Ze ze zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody jasné vyplyva, Ze , ndvykové latky jsou ve vazebni véznici

4 Ustanoveni §46 odst. 1 pism. g) zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Pfitom mezinarodni standardy vyZaduji na rozdil od stavajici ceské pravni
Upravy jesté vyssi uroven ochrany soukromi — tedy poskytovani zdravotnich sluzeb bez dohledu a doslechu
pfislusnika. Srov. napt. Standardy CPT.

5 Ustanoveni pravidla ¢.24 Pravidel Nelsona Mandely. [online]. Dostupné
z https://www.unodc.org/documents/justiceand-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf. [cit 23. 10. 2020]
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zakazany, a to bez vyjimky.” Doplnil, Ze pokud by pfipustil tvrzeni, Ze 1é¢ebné konopi neni
navykova latka, pak je lze ,kazdopadné podradit pod predmét, ktery muizZe naruSovat
poradek nebo zdravi s ohledem na jeho zneuZitelnost ostatnimi véznénymi osobami.”

Ve zpravé o Setfeni jsem zdUraznila rozdil mezi konopim jako navykovou latkou a konopim
jako lékem. S timto délenim se pocitd i v pravni Upravé, kterd stanovi, Ze odsouzenym neni
z dlivodu zachovani bezpecnosti, kdzné a poradku povoleno mit u sebe véci, mezi které patfi
i navykové latky véetné rostlin k jejich pripravé.® Nalez navykové latky v objektu vézeriské
sluzby azneuZiti téchto navykovych latek je povaZovdno za mimorfadnou udalost.
Za mimoradnou udalost se ale nepovaZzuje poddvani, uzivani nebo drzeni ndvykovych latek,
je-li to vsouladu s ordinaci |ékaFe.” Ostatné Fada rostlinnych a chemickych preparat(,
jez jsou jako drogy zakazany, je pro lé¢bu v soucasnosti vyuzivana zcela bézné — napfr. lécivé
pfipravky pouzivané k substituéni |écbé zavislosti na opidtech, Tramal, Codein a dalsi.
Vazebni véznice Olomouc ve svém vyjadieni ani na tento argument nijak nereagovala.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Nedostatecné prosetieni pouziti donucovaciho prostredku

Vazebni véznice Olomouc nijak neobjasnila, pro¢ nebyli v zdznamu o pouziti donucovaciho
prostfedku uvedeni vsichni svédci. Takovy postup je pfitom vrozporu s ustanovenim
metodického listu vézeriské sluzby.® Vazebni véznice Olomouc se nevyjadfila ani
ke skutecnosti, Ze zjiStény skuteény stav je zaloZen ve sluzebnim zdznamu svédka, ktery
nebyl vdobé incidentu vordinaci lékafe ptitomen, aojehoz vérohodnosti mam
pochybnosti, pficemz svédecké vypovédi dvou svédkd, ktefi byli v dobé incidentu v ordinaci
pritomni, nebyly zajistény viibec.

Z vyse uvedenych dlvodud proto trvdam na tom, Ze Vazebni véznice Olomouc nedostatecné
provedla dokazovani, neodstranila rozpory v dikazech ani se s nimi nijak nevyporadala,
a provedenym Setfenim tedy nemohla objektivné zjistit skutecny stav. Timto byly poruseny
nejen interni predpisy Vézefiské sluzby CR, ale izdsada materidlni pravdy a volného
hodnoceni dikazd, kterou jsou spravni organy v jejich ¢innosti vazany.®

C.2  Pfitomnost pfislusnik( v ordinaci lékare

| pres vySe uvedené argumenty vazebni véznice povazuji ploSné doporuceni vedouciho
lékare zdravotnického stfediska vSem lékafim vyZadovat si pritomnost prislusnik

6 Ustanoveni § 33 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sh., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody.

7 Ustanoveni § 6 pism. f) nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 43/2018, o mimoradnych
udalostech ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky.

8 Ustanoveni § 4 pism. d) metodického listu Feditele odboru vézeriské a justi¢ni straze ¢. 5/2014, kterym se stanovi
zpUsob zpracovani zaznamu a hlaseni o pouziti donucovacich prostiedk.

9 Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu: Zakladni zasady Cinnosti spravnich organd uvedené v § 2 aZ 8 se pouziji
pfi vykonu verejné spravy iv pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rfad nepoufzije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zasaddm neobsahuje.
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v ordinaci za nevhodné. Pfitomnost tfi prislusnikl v ordinaci Iékare, jako tomu bylo v tomto
pfipadé, pak povaZuji za naprosto nepfipustnou.

Pfitomnost pfisluSnika vézenskeé sluzby na dohled i doslech je totiz mimoradnym opatienim,
ptredstavujicim intenzivni zdsah do soukromi odsouzeného, aproto uplatnitelnym jen
v pfipadé, Ze je tento zdsah nezbytny a pfiméreny. Nezbytnost pfitomnosti pfislusnika
pfi oSetfeni kazdého odsouzeného musi byt individudlné zhodnocena a odlvodnéna.
V tomto sméru ocefiuji, Ze Vazebni véznice Olomouc doporucila Iékarim, aby pfitomnost
pfislusniki v ordinaci, spole¢né se zdlUvodnénim, zaznamendvali do zdravotnické
dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze pritomnost prislusnik(l na dohled a doslech je predmétem aktualné
projedndavanych zmén vzdkoné o zdravotnich sluzbach, povaZuji Setfeni vtomto bodé
za ukoncené.

C.3 Dostupnost |[é¢ebného konopi ve vézeni

Konopi pro |é¢ebné pouziti je na eském trhu legdlné dostupné ve formé individualné
pfipravovaného lécivého pripravku vydavaného v Iékarnach. Jiz ve zpravé o Setfeni jsem
analyzovala, za jakych podminek mUze byt dle ¢eské pravni Upravy pacientlim predepsano
konopi pro lIé¢ebné poutziti. Dospéla jsem k zavéru, ze vézensky lékar nespravné definoval
podminky predepisovani |é¢ebného konopi, nebot lékar se specializovanou zpUsobilosti
mUZe pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb predepisovat individudlné pfipravovany lécivy
pripravek s obsahem konopi pro lécebné pouZiti tém pacientim, kterym byla indikovana
uritd onemocnéni a ktefi dosahli 18 let véku.'®

Zaroven lékar predepiSe konopi pro léCebné pouziti pouze v pfipadé, kdy je prinosné
stavajici 1é¢bu doplnit u¢inkem latek obsaZzenych v konopi pro Ié¢ebné pouZiti. Nez zacne
pacient konopi pro |éCebné poufziti uzivat, Iékar provede dikladné vysetieni ke zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu a posoudi jeho predchozi |é¢bu. Uzivani konopi pro |é¢ebné poufziti
muzZe v nékterych pripadech vést ke sniZzeni davek l|éciv uZivanych pfilécbé zakladniho
onemocnéni, pfipadné ke zmirnéni vedlejSich u¢ink( této lécby.™*

Pokud je u véznéné osoby splnéna podminka indikace'? a nema-li vézerisky |ékaf potiebnou
specializovanou zpusobilost k pfedepsani konopi pro |é¢ebné pouiiti,** je nutné, aby byly
predmétné zdravotnické sluzby zabezpeceny v mimovézeriskych zdravotnickych zafizenich.
Dle mého nazoru musi byt moZnosti této |é¢by posouzeny lékafem, ktery splfiuje poZadavky
vSech souvisejicich zakonnych predpist a mize predepisovat konopi pro IéCebné pouziti.

10 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pfipravu, distribuci,
vydej a pouzivani individudlné pripravovanych lécivych pfipravk( s obsahem konopi pro Ié¢ebné pouZiti.

Indikace a specializovand zpUsobilost pfedepisujiciho Iékate jsou uvedeny v pfiloze €. 3 k vyhlasce ¢. 236/2015 Sh.

11 Statni agentura pro konopi pro IéCebné ucely. Dostupné z http://www.sakl.cz/pacienti/druhy-konopi/.

12 Viz pfiloha €. 3 k vyhlasce ¢. 236/2015 Sb.

13 Tamtéz.
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Co se tyc€e zneuZitelnosti ostatnimi véznénymi osobami, kterou argumentovali jak reditel
véznice, tak vézensky |ékar, ani ta neobstoji jako dostatecny divod k odepreni lécby
konopim. Je samozfejmosti, Ze konopi — stejné jako jiné navykové latky ve formé Iécivych
pripravkl — nemuzZe byt osobam zbavenym svobody volné pristupné z divodu zachovani
bezpecnosti, kazné a poradku. Osoba zbavend svobody drZici vétSi mnoizstvi lékU
obsahujicich navykové latky by mohla Iéky zneuZit nebo s nimi obchodovat, a tim ohrozit
nejen své zdravi, ale i zdravi ostatnich. Konopi pro Ié¢ebné pouziti by mélo byt zafazeno
a posuzovano stejné jako jiné léky obsahujici navykové latky. Ty jsou odsouzenym
a obvinénym podavany maximalné v jednodenni terapeutické davce podle pokynu lékare.'*
Obecné je doporucovan zplsob podani lécebného konopi formou nalevu nebo inhalace
pomoci vaporizéru; riziko zneuzitelnosti je tedy témér vylouceno.

D. Opatreni k napravé

Vazebni véznici Olomouc navrhuji podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav tato
opatfeni k ndpravé:

] doplnit vyhodnoceni pouZiti donucovaciho prostifedku z pohledu chybéjicich nebo
nedostatecnych dikazl (vypovédi strm. Kratochvilové a vézeriského Iékare, zejména
vyjadreni Iékate k tomu, zda proti pfipojeni komentare pana Dvordka k negativnimu
reversu néco namital azda jej vyzval kopusténi ordinace, doplnéni vypovédi
nprap. Zbofila k tomu, kde se v dobé incidentu nachazel a co osobné vidél a slysel),

] zabezpecdit zdravotnické sluzby spojené s predepsanim konopi pro |écebné poufZiti
véznénym osobdm se zdkonem stanovenou indikaci ve vézeriskych nebo
mimovézenskych zafizenich, véetné navstévy lékafe se zdkonem stanovenou
specializovanou zpUsobilosti, a zajisténi predmétnych |écivych pfipravkd a umoznéni
jejich uzivani ve vazebni véznici.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Vazebni véznice Olomouc a Zzadam, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav sdélil, zda proved| navriend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné |h(ité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud Vazebni véznice Olomouc nepfijme navriena opatieni k napravé nebo provedena
opatreni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Vazebni véznice Olomouc.

Brno 11. prosince 2020

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

14 Ustanoveni § 106 nafizeni ministra spravedinosti ¢. 4/2008, o poskytovéni zdravotni péée osobam ve vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody.
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