MESTSKY SOUD V PRAZE
SPALENA UL., PRAHA 2

DATOVOU SCHRANKOU ID r8u3nhx

Dne 20.5.2019

ZALOBCE: MGR. DUSAN DVORAK, NAR. 12.1.1962
BYTEM OSPELOV 6, 798 55 LUDMIROV — OSPELOV
DATOVOU SCHRANKOU ID r8u3nhx

ZALOVANY: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
SE SIDLEM VYSEHRADSKA 16, 128 10 PRAHA 2

ZALOBA NA OCHRANU PROTI NECINNOSTI ZALOVANEHO SPRAVNIHO ORGANU V
RiIZENIi O ODVOLANIi ZALOBCE ZE DNE 8.12.2018 PROTI ROZHODNUTI OKRESNIHO
SOUDU V PROSTEJOVE SP. ZN. Sl 177/2018 SPOJENA S NAVRHEM DLE CL. 267 SFEU O
POLOZENi PREDBEZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU A SPOJENA S PREDNOSTNIM
PROJEDNANIM Z DUVODU OCHRANY ZIVOTA A ZDRAVI (NEJEN) ZALOBCE

SOUDNI POPLATKY DLE VYZVY SOUDU

PRILOHY:

ROZHODNUTI OKRESNIHO SOUDU V PROSTEJOVE DNE 13.12.2018, SP.ZN. Sl 177/2018

ROZHODNUTI OKRESNIHO SOUDU V PROSTEJOVE DNE 7.12.2018, SP.ZN. Sl 177/2018

ROZHODNUTI OKRESN{HO SOUDU V PROSTEJOVE DNE 26.11.2018, SP.ZN. Sl 177/2018

ROZHODNUTI OKRESNIHO SOUDU PROSTEJOVE DNE 31.8.2018, SP.ZN. 2 NT 1151/2014

INTERPELACE MINISTRA SPRAVEDLNOSTI ZE DNE 7.3.2019

ROZHODNUTI  MINISTRA SPRAVEDLNOSTI ZE DNE 3.4.2019 C.J. MSP-30/2019-ODKA-

ORG/4 NA INTERPELACI

ZADOST O PRIJETI OPATRENI PROTI NECINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU ZE DNE 16.4.2019

8. ZMOCNENI ZALOBCE CLENY ASOCIACE CANNABIS IS THE CURE,Z.S. PRO RIZENI V CR ZE
DNE 21.3.2019

9. PROTESTY A PROHLASENI OSETRUJICICH LEKARU ZALOBCE (MUDR. NOVAK, MUDR.
TABORSKA, MUDR. SMIDOVA A MUDR. PRIKRYLOVA) ODE DNE 11.5.2011 -DO DNE
28.3.2019 NA UCELOVOU PSYCHIATRIZACI TRESTNI KAUZY ZALOBCE.

10. USTAVNI STIZNOST ZALOBCE ZE DNE 5.4.2019 SP.ZN. V. US 1153 /19 (')

_

oV AW

~



http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ustavni-stiznost-ze-dne-5-4-2019-vedena-pod-sp-zn-iv-us-1153-19/

I
NAVRH ROZHODNUTI

ZALOBA JE SOUDEM SEZNANA PREDNOSTNE
PROJEDNATELNOU.

. ZALOBCE DLE VYZVY SOUDU URC| DO 30. DNU OD DORUCENI
ROZHODNUTI SOUDU ADVOKATA K ZASTOUPENI PRI POLOZENI
PREDBEZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU V SOULADU S CL. 267
SFEU A PREDBEZNE OTAZKY BUDOU POLOZENY SOUDNIMU
DVORU K PROJEDNAN.

. ZALOVANY JE POVINEN ZALOBCI UHRADIT DO 30 DNU OD
ROZHODNUTI SOUDU NAKLADY SOUDN{HO RIZENI.

. ZALOVANY JE POVINEN VYDAT ZALOBCI DO 30 DNU OD
ROZHODNUTI SOUDU ROZHODNUTI, VE KTEREM ZALOVANY
JAKO SPRAVNI ORGAN II. STUPNE PRIKAZE OKRESNIMU SOUDU
V PROSTEJOVE DO 7 DNU BEZUPLATNE VYDAT ZALOBCI NiZE
UVEDENE INFORMACE:

1. NAHRAT NA ZALOBCEM DODANE DVD VSECHNY ZVUKOVE
NAHRAVKY HLAVNICH LICENI A VEREJNYCH PROJEDNANI
ZALOBCE JAKO OBVINENEHO VYROBCE KONOP| JAK LEKU
VEDENYCH KE DNI ZALOBY U OKRESNIHO SOUDU V
PROSTEJOVE POD SP. ZN. 2T 104/2010, 2 NT 1257/2013, 2 NT



1151/2014, 3 NT 1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T131/2017 A 2T
63/2018.

. NAHRAT NA DVD (PREHLEDNE DO SLOZEK) TAKE ZAPISY
VYPOVEDI Z VEREJNYCH PROJEDNANI RIiZEN{ ZALOBCE JAKO
OBVINENEHO VEDENYCH POD SP.ZN. 2T104/2010, 2 T 65/2011, 2
NT 1257/2013, 2 NT 1151/2014, 3NT 1151/2014, 11 T 130/2016, 3
T131/2017 A 2t 63/2018.

. NAHRAT NA DVD ROZHODNUTI, USNESENI, OPATRENI,
NAVRHY, PRIKAZY A ROZSUDKY OKRESNIHO SOUDU V
PROSTEJOVE, KRAJSKEHO SOUDU V BRNE A NEJVYSSIHO
SOUDU CR Z TRESTNICH RIZENi VE SPISECH OKRESNIHO
SOUDU V PROSTEJOVE SP.ZN. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 NT
1257/2013, 2 NT 1151/2014, 3NT 1151/2014, 11 T 130/2016, 3
T131/2017 A 2t 63/2018.

. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM UVEDE, KDY A U KTEREHO
SOUDNIHO RIZENi ZVUKOVE ZARIZENI NEBYLO FUNKCNI A
NAHRAVKA ABSENTUJE, NEBO JE ZNEHODNOCENA, A UVEDE,
POKUD NEBYLY ZVUKOVE NAHRAVKY PORIZOVANY

. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM UVEDE, JAKE NAKLADY
STATU BYLY VYDANY NA ADVOKATY EX OFICIO PRIDELENE
ZALOBCI OKRESNIM SOUDEM V PROSTEJOVE V LETECH 2010 —
2019. RESP. VSECHNA VYSE A NiZE UVEDENA ROZHODNUTI
NAVRHUJE ZALOBCE AKTUALIZOVAT KE SP.ZN./C.). KE DNI
ROZHODNUTI SOUDU, A TO U VSECH TRESTNICH RIZENI
ZALOBCE VEDENYCH K U OKRESNIHO SOUDU V PROSTEJOVE.



6. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM SOUD UVEDE, NA ZAKLADE
JAKYCH SKUTECNOSTI SI MOHOU SOUDCI V ROZHODNUTICH
VYMYSLET TATO NEPRAVDIVA TVRZENI: CITACE: ,,uéinili jsme
totiz zavér, Ze zakon . 167/1998 sb., o ndavykovych latkach,

neni technickou normou, kterou je tfeba nahlasit podle

smérnice evropského parlamentu a rady €. 98/34, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpis(i s
tim, ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni §
1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti stran

zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle

pifimo pouZitelnych predpisi evropskych spolecenstvi ¢lensky
stat.  komentdr - poznamka: takovéto nepravdivé tvrzeni
soudu je jak v rozporu s verejnou databazi tris, ndlezem
evropského soudu pro lidskad prdava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a
38353/07 k poruseni prava na spravedlivy proces nepolozenim
predbéiné otdzky soudnimu dvoru ve spojeni s ndlezem
soudniho dvora ve véci sp.zn. c-144/16 — municipio de palmela,
ktery konstatoval: ,,dovoldvat se (...) neozndmeného
technického predpisu (...), postihuje jen uvedeny technicky
predpis, a nikoli cely prdvni pfedpis, v némz je obsazen.", tak

ndlezem ustavniho soudu dne 25.10.2017 C.j. iii.us 3354/16, bod

34, kdy ustavni soud cr (2) recentné ve vztahu k Upravé prijaté

pred vstupem ¢r do eu rozhodl: "[o] technicky predpis [...] v

pripadé zakona o navykovych latkach de iure jde. jak vyplyva z
judikatury soudniho dvora [...], notifikacni povinnost dle
smeérnice [...] se uplatriuje i v trestnim Fizeni [...] a stanoveni
poZadavki na urcity obsah latky nepochybné jako technickou
specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice evropského |[...]

kvalifikovat Ize." ddle je tvrzeni vyse uvedenych soudcl

2 Ndlez ze dne 5.10.2017 a v opravném usneseni dne 25.10.2017 &.j. [11.US 3354/16, bod 34.



krajského soudu v brné, Ze zdkon o ndvykovych latkdach neni
technickym predpisem (3), nebot’ pini primo zdvazné akty prdva
eu (*) - konkrétné narizeni ep a rady (es) ¢ 273/2004 o

prekurzorech drog v rozporu se zakonem o prekurzorech drog ¢.

272/2013 sb., ktery konopi neuvddi a konopi neni a nem(ze ani
nikdy byt chemickou Ildtkou k vyrobé chemickych Iatech
(prekurzorem), nebot’ je rostlinou, tak nalezem pl. us 50/04 ze
dne 8. 3. 2006 k nafizeni es . 1609/2005, kde je doloZeno, Ze

narizeni ep a rady (es) nelze do zakona implementovat! (°)

. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM UVEDE, ZAKLADE JAKYCH
KONKRETNICH SKUTECNOSTI SOUD VE VSECH VYSE
UVEDENYCH ROZHODNUTICH OD ROKU 2010 ODMITAJICICH
PREDAT TRESTNi SPOR O NEOZNAMENY - NEVYMAHATELNY
TRESTN{ PREDPIS NEDOVOLENE VYROBY KONOPI SOUDNIMU
DVORU VECNE NEPROJEDNAL NETRESTNOST SKUTKU
ZALOBCE A NIKDY NEPROJEDNAL DUVODNA PODEZRENI
UBLIZENi NA ZDRAVi CLENU VYZKUMU KONOPi JE LEK
VCETNE TEZKYCH UBLIZENI S NASLEDKY SMRTI A POSKOZENI
ZDRAV| ZALOBCE DOLOZENEHO LEKARI.

. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM UVEDE, NA ZAKLADE
JAKYCH KONKRETNICH SKUTECNOSTI (DUKAZU) SOUD VE
VYSE UVEDENYCH ROZHODNUTICH NEPROJEDNAL A
NEODUVODNIL OPAKOVANE DOLOZENE POCHYBENI, ZE TZV.
EXPERTNI ORGANY POLICIE NEMAJI A NEMUSI MIiT ZADNOU

3Cit‘.ujme ndlez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: ““ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zdkona o ndvykovych ldtkdch de iure
jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora [...], notifikaéni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni
poZadavk(i na urcity obsah ldtky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."
4Citujme ndlez PIl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k NaFizeni ES ¢& 1609/2005: “ Natizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v pravu élenskych
stati a nepiedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostdatnim pravu“.

SCitace tstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych divodd nepredloZil Soudnimu dvoru
Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, neni technickou normou,
kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi poskytovdni informaci v oblasti norem a
technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZz povinnosti
stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spolecenstvi clensky stat.“



PRAVNI NORMU NA ZJISTENI OBSAHU THC V ROSTLINE
KONOPi A MERI JEHO OBSAH - JAK BYLO DUKAZEM
DOLOZENO -V KAZDEM KRAJI JINAK A POKUD JDE O POLICII
OLOMOUCKEHO KRAJE, TAK TAKE VZDY V ROZPORU SE
ZAKONEM A METODICKYM ROZHODNUTIM POLICIE CR ZE
DNE 19.3.2013 C.J. KRPB-62944/CJ-2013-0600PI1 (°), PROTOZE
POLICIE OLOMOUCKEHO KRAJE PRI OBVINENICH ZALOBCE
NIKDY VROSTLE €I SUSENi KONOPI VUBEC NEZVAZILA, NIKDY
S NULOVYM OBSAHEM THC (0% THC) NEDOPOCITAVALA DO
CELKOVEHO PRUMERU THC V ROSTLINACH VAHU STONKU,
VETVICEK A SEMEN (AZ % VAHY), JAK JE UVEDENO VE
VEREJNEM ROZHODNUTI POLICIE, CITACE: ,, u pfedloZenych
rostlin je zjisténa jejich hmotnost (vdzenim) jako celku. potom
jsou listové Cdsti rostlin a jejich kvétenstvi oddéleny, rozmélnény,
prositovany sitem ¢. 2. cCdst vzorku, kterd neprojde sitem je
pridana ke stonkim. prositovany vzorek (Cdst pod sitem) je
zvdzen a homogenizovdn. z homogenizovaného vzorku je
odebrané definované mnozstvi, které je analyzovdno pomoci
plynové chromatografie s plamenoionizacni detekci (gc-fid). na
zdkladé vysledku procentudlniho obsahu delta-9-thc v

homogenizovaném vzorku je vypocitdn celkovy obsah této latky

ve vzorku ziskané homogenizaci listové Cdsti. tato hodnota je

ndsledné prepocitand na celkovou hmotnost rostliny s tim, ze u

hmotnosti stonku a zbytku hrubsich ¢dsti oddélenych sitovdnim,

které jsou ale soucdsti celkové hmotnosti rostliny, je ale obsah

delta-9-thc _pro tento prepocet povazovdn za nhulovy. timto

zplsobem je stanovend hodnota niZsi neZ redlnd protoZe obsah

thc je ve stoncich vzdy vétsi nez nulovy, ale tento podil delta-9-

thc neni do stanoveni zahrnut.*

6

www.konopijelek.cz/studie/policie-cr-k-metodice-mereni-thc-v-konopi-dne-19-3-2013-¢c-j-krpb-62944-¢j-2013-0600pi/ -

anonymizované na www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx


http://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx
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9. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM SOUD UVEDE, ZDA JE
SOUDU A JEHO SOUDCUM ZNAMO, ZE ZNALECKY POSUDEK
EXPERTNIHO ORGANU POLICIE O OBSAHU UCINNE LATKY V
NEJEN V ROSTLINNEM MATERIALU MUSI VZDY MIT
ODCHYLKY PLUS/MINUS, ALE POSUDKY TzV. EXPERTNICH
ORGANU POLICIE V LETECH 2010 - 2018 VUCI ZALOBCI NIKDY
ZADNOU ODCHYLKU NEUVADELY.

10. VYDAT ROZHODNUTI, VE KTEREM SOUD UVEDE, ZDA JE
SOUDU A SOUDCUM SOUDU ZNAMO, ZE PRO STANOVENI
LIMITU OBSAHU THC V KONOPi (0,2% THC/0,3% THC)
NEEXISTUJE ZADNA ODBORNA STUDIE A JDE O POLITICKE
ROZHODNUTI, KTERE NEMA S OCHRANOU VEREJNEHO
ZDRAV{ NEBO RIZIKOVOSTi KONOPi PRO SPOLECNOST VUBEC
NIC SPOLECNEHO.

Il.
ODUVODNENI NALEHAVOSTI

1. ZALOBCE BYL JAKO VEDOUCI VYZKUMU KONOPIi JE LEK
ASOCIACE CANNABIS IS THE CURE, Z.S. A UZNAVANY ODBORNIK
V LECBE KONOPIM (7) V LETECH 2010 - 2019 OPAKOVANE
OKRESNiM  STATNIM ZASTUPITELSTVIM V  PROSTEJOVE
OBVINEN A OKRESNIM SOUDEM V PROSTEJOVE ODSOUZEN ZA
VYROBU KONOP| JAKO LEKU, SOUHRNNE JDE O OBVINENI S
NAVRHY SAZBY 12 - 60 LET TRESTU VEZENI (® §283 TR.Z.).

" Nap¥. dne 4.12.2009 Cena premiéra VIady CR za vzdé&lavani vefejnosti v Ié¢bé konopim skrze www.konopijelek.cz

& Domovni prohlidky vyzkumnické farmy konopi Ospélové- Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové sp.zn. 1 ZN
2195/2009 navrh na domovni prohlidku podan 17.8.2009,1 ZN 2042/2010 ndvrh na domovni prohlidku podan 30.8.2010, 1
ZN 2275/2011 ndvrh na domovni prohlidku podan 22.8.2011, 1 ZN 2229/2012 navrh na domovni prohlidku podén 24.8.2012,


http://www.konopijelek.cz/

>. SOUDY A VSECHNA STATNi ZASTUPITELSTVI SE NIKDY
NEVYROVNALY S VYSE UVEDENYMI FAULY A BLUDY.

3. krajsky soud v brné (°), krajské statni zastupitelstvi v brné (*°) vyse
uvedené nepravdivé bludy okresniho soudu a statniho
zastupitelstvi v prostéjové vzidy cestné a svorné potvrdili jako
pravo justicniho manekyna na zcela svévolné a védomé
nepravdivé rozhodovani, coz rovnéz svorné ignorovali Fesit a palit

si prsty soudci na nejvyssim soudu (") a ustavnim soudu (?)

4. k niCemu nebyly opakované prezkumy, karné a trestni oznameni,
stiznosti ministru spravedlnosti na poruseni zdkona (podalo od
18.5.2012 celkem nejméné 300 osob, deset (10) ngos, odbornych
spolecnosti, skol a 2 emeritni rektofi univerzity palackého prof.

mudr. et phdr. jana macakova, csc. a prof. mgr. josef jarab, csc.

5. zadosti o vydani pokynu obecné povahy svorné (ne) konajicimu

vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v olomouci (®), resp. nejvyssimu

ZN 2066/2014 navrh na domovni prohlidku podan 28.8.2014, ZN 1946/2015 ndvrh na domovni prohlidku podan 1.9.2015,
ZN 1980/2016 navrh na domovni prohlidku podén 5.10.2016, ZN 1824/2017 navrh na domovni prohlidku podan 30.8.2017,
ZN 1618/2018 navrh na domovni prohlidku podan 9.8.2018. Obvinéni: 1 ZT 11/2010 (2 aZ 10 let), 1ZT 244/2010 (1 az 5 let),
1ZT 55/2012 (2 aZ 10 let), ZT 108/2013 (1 aZ 5 let), ZT 397/2015 (2 aZ 10 let), ZT 316/2016 (1 aZ 5 let), ZT 102/2018 (1 az 5
let), ZT 31/2019 (2 aZ 10 let)

% 3 To 25/2011, 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To 317/ 2015, 4 To 271/2015, 4 To
273/2015, 9 To 408/2016, 7 To 118 [2017, 7 Nt 18/2017, 5 To 297/2017, 7 To 362/2017, 8To 102/2018, 9 To 385/2018, 9 Nt 12/
2018, 7 To 335/2018, 3 To 124/2019, 7 To 1632019

0 KZT 274/2019, 1 KZT 240/2019, 1 KZT 379/2018, 1 KZT 643/2017 , 1 KZT 780/2017 , 1 KZT 897/2017 , 1 KZT 991/2017, 1
KZT 957/2017, 1 KZT 131/2016, 1 KZT 439/2016 , 1 KZT 568/2016, 1 KZT 278/2015, 1 KZT 265/2014, 1 KZT 536/2014 , 1 KZT
598/2014 , 1 KZT 768/2014 , 1 KZT 921/2014, 5 KZT 9/2013, 5 KZT 70/2013, 5 KZT 46/2012, 1 KZT 516/2012, 1 KZT 687/2011, 1
KZZ 29/2011

" 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 1499/2017 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018 a
11 Tdo 1455/2018

1211, US 664/12, IV. US 4859/12, 1. US 1311/13, 11.US 289/14, 1. US 2431/15, Il. 3196/15, I1I. US 396/16, III. US 3354/16, IV. US
277118, 11. US 2804/18 A 11. US 503/19

8 1SPR 53/2019,1 SPR 47/2019, 1 SPR 185/2018, 1SPR 168/2018, 1 SPR 107/2018, 1 VZN 716/2019, 1VZN 713/2019, 1 VZN
242/2018, VZN 256/2018, 1 VZN 735/2018, 1 VZN 741/2018 , 1VZZ 36 2018, 1VZZ 37 [2018, 1 VZN259/2017,


http://kraken.slv.cz/8Tdo1231/2011

statnimu zastupitelstvi (**), vice nez 15 marnych Zzadosti o

policejni ochranu vyzkumu konopi je Iék od roku 2009.

6. do spisG byla doloZena opakovand podpirnd stanoviska
primdtora olomouce (2010 — 2013) justici a trestni exekutivé,
doloZzeny znalecké posudky znaleckych Ustav( prirodovédeckd
fakulta up v olomouci a znaleckého Ustavu pn bohnice (2015 -
2016) a soudu bylo Zalobcem doloZzeno 18 soudné znaleckych
kvantitativnich a kvalitativnich analyz konopi ustavem soudniho
|ékarstvi fn v olomouci (2011 — 2014), které zcela vylucovaly bludy

a fauly justice o zakonnosti postupu celé operace.

7. v roce 2019 byl zZalobce okresnim statnim zastupitelstvi v
prostéjové (sp.zn.zt 100/2019) ddle obvinén s navrhem rovnéz 2 -
10 let trestu vézeni, a to nové za zasahovani do nezavislosti justice
tvrdit vySe uvedené fauly a bludy, a to dle § 335 odst. 1, odst. 2

pism. ¢) trestniho zakoniku.

8. spolecné s vyhroZzovanim ministrim a poslancim k aplikaci ¢l. 23
listiny zakladnich prav a svobod v praxi dubové palice
projedndvané méstskym soudem v praze v odvolacim Ffizeni pod
sp.zn. 5 to 178/2019 jsou obvinéni Zalobce v souctu za necelych 10
let v trestnim (prestupkové rovnéz opakované) rizeni obvinén na

souhrnné az 15 — 75 let vézeni ode dne 18.5.2010 ke dni 18.5.2019.

9. kK uvedenému poslednimu obvinéni za zasahovani do
,,nezavislosti svévolné justice dle § 335 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)

trestniho zakoniku sdélme, ze krajsky soud v brné (sp.zn. 3 to

14 3 SPR 24/2016, 3 SPR 24/2017, 3 SPR 10/2017, 3 SPR 11/2017, 3 SPR 8/2017, 1 SPR 47/2017, 3 SPR 8/2018, 3 SPR 14/2019, 6
NZN 1115/2017, 6 NZN 1149/2017, 6 NZN 1415/2017, 6 NZN 1208/2017, 6 NZN 1292/2017, 6 NZN 1320/2017, 6 NZN 1324/2017,
6 NZN 1315/2017, 6NZN 1338/2017, 6 NZN 1347/2017, 6 NZN 2509/2017, 6 NZN 2624/2018, 1 NZN 44/2018, 1 NZZ 36/2018,
4NZN806/2018, 1 NZZ49/2018, 6 NZN 1082/2018, 6 NZN 1249/2018, 6 NZN 2521/2018, 4 NZN 806/2018, 6 NZN 2700/2018, 1
NZN 407/2019, 6NZN1037/2019, 6NZN1408/2019, 6NZN2512/2019, 6NZN2529/2019, 6 NZN 2536/2019



124/2019) a krajské statni zastupitelstvi v brné (sp.zn.5 kzt 11/2019)
se stale nedomnivaji, Ze vySe uvedeni soudci a statni zastupci by
méli byt poslani namisto do soudnich lavic do zakladni Skoly k
doucovani Ceského jazyka, popripadé omezeni na svépravnosti,
kdyz karné a trestni podnéty vSichni odkladaji bez jakéhokoliv

odivodnéni a stejné tak jako kolovrdtek svévolné odmitaji podat

predbézné otdzky soudnimu dvoru.

10. jak dokladaji protestni prohlaseni a dobrozdani [ékard v priloze
(zejména mudr. Smidové a mudr. prikrylové), v d@sledku
kriminalizace je Zalobce a jeho rodina téZce zdravotné (a

socidlné ) postizen.

1. pokud zalobce jiz v do prvniho pravomocného trestniho rozsudku
krajskym soudem v brné dne 9.3.2011 s Iékari a nemocnymi
dokladal uspéch cannabis terapie u onkologicky ¢i diabeticky
vdzné nemocnych ¢lent vyzkumu, dile nemocnych s neuro
degenerativnimi poruchami, astma, bolesti, koznimi problémy,
kloubnimi obtizemi nebo popaleninami ad. a rektor univerzity
palackého prof. rndr. lubomir dvorak, csc. soudu pred prvnim
rozsudkem 27.10.2010 osobné dosvédcil, ze konopi bylo od dubna
2009 dojednano k vyzkumu s lékarfskou fakultou, pak nelze
rozhodnuti justice odbyt vétou, ze syty hladovému nevéri,
protoze zijeme v uUstavnim poradku a ¢l. 5 dstavy o vedouci roli
zlocinc(l ve staté byl pred 30 roky zrusen (). konkrétné: do spis(
byly okresnimu statnimu zastaupitelstvi v prostéjové a okresnimu
soudu v prostéjové v letech 2010 - 2019 dolozeny listiny a Cestna
prohldseni a smlouvy se ¢leny vyzkumu odlvodriujici zavéry o

tézkych ublizenich na zdravi s ndsledky smrti zplsobenych

5 nKkdo IZe, ten krade a pak visi. Kdo IZe, ten vZdycky ubliZi si. LeZ je Sminka, kterd hyzdi tvar, lez je Uces, ktery nesvédci. At podivd se
do zrcadla Ihar, at’ se sdm o tom presvéddi! LeZ je maskovand ohyzda. Lhar se nejvic obelhdva sam. | kdyz se pritom hezky zd3, je to jen
chvilkovy klam!" - Vitézslav Nezval, Manon Lescaut



prostéjovskymi octf napr. u onkologicky nemocné clenky
vyzkumu konopf je Iék olgy novotné (*°), ktera lékarskou zpravu s
mizejicimi nadory diky cannabisterapii dolozZila dne 16.9.2010 v
trestnim frizeni s Zalobcem vedené u okresniho soudu v
prostéjovév prvnim trestnm Ffizeni sp.zn. 2t 104/2010 ddle je ve
spisu obsazen prosebny dopis onkologicky nemocného dlena
vyzkumu konopf je Iék petra ladislava kodyma (), ktery v dobé
adventu 2009 napsal vSem clendm snémovny jmenovité a zcela
marné prosbu, aby se mohl 1écit a konopim. jak petra ladislava
kodyma, tak olgu novotnou miZete vidét ve filmovém
dokumentu konopné pasije (**), kdy dokladaji eufemisticky rec¢eno
negativni dopady jedndni octf na cleny vyzkumu. prestoze
zalobce a ¢lenové asociace cannabis is the cure,z.s. od roku 2009
do roku 2015 podali 15 zadosti o policejni ochranu vyzkumu konopi
je 1ék a ospélovské vyzkumnické farmy. dodnes pokracuji exekuce
farmy v ospélové na prikaz okresniho soudu v prostéjové, ktery je
o vSech téchto tragediich, nestéstich, potencialitdch, bezpednosti
a zloc¢inech na nevinnych opakované zpraven, stejné tak okresni

statni zastupitelstvi.

12. ve spise projednavaném aktudlné u dstavniho soudu pod sp.zn.
iv.Us 1153/19 je doloZeno k ospélovskym Urodam a obvinénim
v letech 2014 - 2016 dalSi Uredné ovérené svédectvi o zlepSeni
zdravotniho stavu a naslednou exekuci a nedostatkem konopnych
|éciv rovnéz ocltr ndsledné k smrti utrapené onkologicky nemocné
¢lenky vyzkumu konopi je lék jarmily honkySové (*), kterou

mulzete vidét na videu nato¢eném den pred dalsi domovni

'®_www.konopijelek.cz/studie/olga-novotna/

v www.konopijelek.cz/studie/petr-ladislav-kodym/
18www.konopi'elek.cz[videaZkonopne—pasiie[
19www.konopi'elek.cz[studie[armila-honkysova[


http://www.konopijelek.cz/studie/jarmila-honkysova/
http://www.konopijelek.cz/videa/konopne-pasije/
http://www.konopijelek.cz/studie/petr-ladislav-kodym/
http://www.konopijelek.cz/studie/olga-novotna/

13.

14.

15.

16.

17.

prohlidkou a exekuci ospélovské vyzkumnické farmy dne 3.9. 2015

onkologi¢ti konopni kriminalnici (*”

aktem nejhrubsi svévole je pak ni¢im nedolozitelné a nepravdivé

tvrzeni vySe uvedené justice a exekutivy v odsuzujicich rozsudcich

a rozhodnutich, Ze konopi je dostupné vyzkumu a Ié¢bé, regulace
je zcela pfimérena a neporusuje zakony a zdakladni prava a

svobody obcan(!

v v/

izrael s mnohem nizS§im poctem obcanl produkuje v péstirndch
pro nemocné spoluobcany 12 tun konopi ro¢né a nemocnym jej
rovnéz primo vydavaji, nikoliv Iékarny, které tomu nerozumi.
mnozstvi 12 tun konopi odpovida cca ro¢nimu zachytu ceské

policie dle vyrocnich zprav vlady!

Ceska republika nevydala skrze [ékarny za dobu kriminalizace
zalobce ani ne 12 kilo konopi, natoz tun, navic mnohdy velmi
nevhodného konopi dle slozeni "vlajkové" odridy holandského

vyrobce bedrocan (cca 20% thc témér bez cbd ?)!

z tzv konopi v [ékdrnach je vSak zakdzano vyrobit masti z kvét(,
extrakty na cipky, tinktury, spray, maceraty, atd., max. jde vyrobit
v [ékdrné suché tobolky (nizkd biodostupnost) nebo maji nemocni

konopi kourit nebo vaporizovat (inhalovat).

piSe se 21.stoleti a Ceska republika diky propagandé o zlé
marihuané po roce 1989 zcela zapomnéla, ze olomouckymi védci
prof. mudr. janem kabelikem, prof. rndr. et mudr.zderkem

krejcim, prof. rndr. frantiSkem Santavym a jejichz zakem doc. rndr.



http://www.konopijelek.cz/videa/onkologicti-konopni-kriminalnici/

lumirem ondfejem hanusem vytvorila od 50.let 20. stoleti pater

védy o |écbé konopim!

18. 0 |écbé prevazné neomamnym konopim, které od roku 2010
cilené péstoval a zpracovaval také zalobce, ziskavali a Slechtili a
zpracovavali zfizovatelé edukativni konopné kliniky a dalsi
Clenové vyzkumu s vysokym obsahem cbd a nizkym nebo

vyrovnanym pomérem/ obsahem fytokanabinoidu thc.
nezbytné odborné pravni minimum cannabisterapie

19. odkazme na opakovana nepravdivé tvrzeni suklu, ministerstva
zdravotnictvi a ministra zdravotnictvi, Ze neomamné konopi

udajné neni lécivé (*'), pouze tzv. marihuana, coZ ale vlastné ani

nikdo z drednikd, vSetné statnich zdstupch a soudch poradné
exaktné nevi, co vlastné je a o em vlastné mluvi a jde jen a pouze
o to, aby se Cerny a bily trh s marihuanou cenové néjak vyrazné
neliSily a demaogie slavila zné, spolecnost hloupla a ztracela
rozum konzumem a pfiroda skondila s patentovou znackou

korporace na kazdé zahradce od rajcete po mrkev.

20. media cilené o konopi mluvi jako o marihuané, soudce pak pise
do rozsudku neskonalé neodborné pitomosti a hlouposti, ze
konopi plné semen v kvétech s obsahem max do 3 %thc je tzv.
marihuana k toxikomanickym uceldm, coZz klidné Fekne jiny
soudce o0 samdi rostliné s 0,4 % thc, coz znalé privadi k smichu,
nesmite vsak stat na lavici obZalovanych, nebot’ dikazy o
Skodlivosti vyvraci jak odborné studie, tak neexistence jediné

odborné stude o ucinnosti/rizicich/nebo prospéchu restriktivniho

limitu kanabind( v konopi s obsahem dle zdkont do/nad 0.2 %

* Predzalobni upominka ministru zdravotnictvi na necinnost a nezdkonnost spojend s exekuci ze dne 12.5.2019
www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/pred-zalobni-upominka-ministru-zdravotnictvi-ze-dne-12-5-2019-exekuce-ministerstva-zdravotnictvi/



http://www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/pred-zalobni-upominka-ministru-zdravotnictvi-ze-dne-12-5-2019-exekuce-ministerstva-zdravotnictvi/

21.

22.

thc/cbd/, resp. nad/do 0,3 % thc/cbd v celé nadzemni rostliné

doloZzeny nechténé ministerstvem zdravotnictvi a pravdépodobné
téz evropskou komisi (**), rozhodné neuvedenym v jednotné
umluvé z roku 1961, kdy bylo konopi témér zcela vyfezeno z
vyzkumu a |écby a nepravdivé oznaceno za smrtelné nebozedi
jako oficidlni [éky nebo zejména pro verejnost iv. aplikované latky
cerného trhu jako je heroin (diacetylmorfin) s analogif rizikovosti
|ékarského morfinu a dalSich opiat( sidlicich u Zivotné dileitych
center s fatdlnmi nasledky pri predavkovani (dech, srdce). konopi

nikdy nikoho nezabilo, umélé kanabinoidy ano.

chemicky kanabinoid thc (dronabinol) je pak verejnosti
zaménovam za prirodni fytokanabinoid thc, nebo za kyselinu thca.
kdyz unijni smérnice z roku 202 a studie o 10 let pozdéji k
rizikovosti thc v potraviné - podle odbornikli vycucand z prstu —
uvadi 1 mikrogram thc/kg vahy clovéka/ den v potraviné jako
Skodlivinu, pak je potfeba pfipomenout hippokratovo prvnim
|ékem je potravina, expanzi rakoviny stfev a konopné susenky pro
nemocn déti v izraeli vyrabéné také z odr(id konopi s vice nez 10 %
thc v kvétu, coz by zcela zvratilo onu unijni exertni studii o
Skodlivosti potravin s thc, kdyz nevite, zda mluvi o syntetickém
thc nebo prirnim thc v mixu latek a zda je to prirodni thc, cis-thc
nebo trans-thc, (+)-thc anebo (-)-thc .

thc je pro mnohé symbolem - oznadenim pro marihuanu, coz je
velice zjednoduseni a zkreslujici. marihuana je slangovy vyraz pro
neopyleny samici kvét konopi - zcela bez semen, cannabis flos, s
vysokym obsahem pfirodniho thc zpravidla s obsahem nejméné

od 5-% 7 % thc. policie ¢r uvadi — na Cerném trhu — obsah vice nez



http://www.konopijelek.cz/novinky/lecba-konopim-v-ceske-republice-v-letech-2000-2019/

23.

24.

25.

26.

10% thc v kvétu konopi, skutecné toxické latky vsak policii

nezajimaji, na kanabinoidy nikdo neumrel, na toxické latky ano.

sdélme, Ze jak odrddy konopi s vysokym obsahem cbd nebo
naopak thc nebo naopak cbg a mozna treba i cbc (coz jsou hlavni
samostatné kmeny metabolizace kanabinoidd) mohou mit v
souctu napr 30% ucinnych latek v kvétu, napf. 20% cbd a 10% thc,

Cili dvou nejlépe prozkoumanych fytokanabinoid(.

nebo slySime v rozsudku slovo hasis, to uz viibec mdlo kdo z téch,
co pisi rozsudky vi, Ze i ten mize byt zcela neomamny (nejblize je
v suklu uvedend pryskyfice z kvétu konopi cannabis resina,
vyrobend celou fadou postuptl, jak jednoduchych jemnych -
dotykovych, vytrepavacich nebo zcela jinych metod, jak ziskat tzv.

trichomy s nejucinnéjsimi latkami v samic¢im kvétu konopi)

za teraputicky a potravinarsky hodnotné je udajné oznaceno az
300 raznych molekul v konopi v pfirodnich podobach
potencujicich navzdjem sv(j efekt, nejcastéji jsou uvadény
kanabinoidy, terpeny a flavonoidy obsazené v herbé a kvétu

konopi.

konopny extrakt nebo tinktura: zpravidla rlznymi starymi nebo
zcela novymi extrakcnimi metodami ziskany koncentrat z kvét(
samici odrlidy konopi nebo celé zelené herby nebo také a méné
Castéji z korene konopi. extrakt bez znalosti sloZeni odrldy
konopi mize byt pfi vysokém obsahu thc zejména pro oslabené s
nizkym tlakem, arytmii, nebo malé déti velmi nebezpecny stran
mozné ztraty orientace, vnitfni a vnéjSi desorientace, ztraty
pozornosti, s navalovtymi mdlobami nebo panickycmi stavy az

desitky minut nékdy hodin, nebo naopak tvrdého spanku nékolik



27.

28.

hodin nebo dnd. u nékoho mize pri predavkovani vyjimecné doijit
k halucinacim. extrakt zvysSuje obsah skodlivin v konopi pri
nevhodném péstovani a zpracovani (napr. tézké kovy,

laboratorné sledovany desitky latek a limitni hodnoty).

konopny olej (cannabis oleum) zcela neomany olej zapsany v
lékopisu suklu nejcastéji vsak znamy jako pfidavek v potraviné
nebo pripravé salatll. semeno konopi a neomamnd herba jako
dopnék syr(i dnes tradicni znacky konopac. semeno a lisovany olej
je ppuzivdan pro konopnou kosmetiku - masti/krémy. jde o
lisovana semena bez obsahu omamnych nebo neomamnych
fytokanabinoid(, avsak s vysokou nutrizni a zdravotni hodnotou -
viz verejné dostupné recepty s cerstvym Inénym olejem na
onkologicka onemocnéni dle némecké vedkyné johanny budwig
opakované nominované na nobelovu cenu (nar. 30.9.1908,
zemrela 19.5.2003). Inény olej je obdobné sloZen jako olej ze
semene konopi. macerované konopi slouzi také jako potravina
nebo castéji jako 1ék (kvét nebo herba nalozena v kvalitnim oleji
ohrata opakované na nizké teploty do 50- 60 st. celsia po dobu i
vice nez dvou tydna - opakovadnim postupu a dodadnim nové
herby nebo kvétu Ize navysit koncentraci nebo obohatit macerat
dalSimi odrldami konopi nebo bylinami, ovocem, vcelimi

produkty atd.

"neaktivni kanabinoidni kyseliny (a - acid, napf. materska
kanabinoidni kyselina cbga (") jsou dnes nejcastéji zastoupeny v
syrovém konopi zpracovaném napf. na vyrobu oblibenych
neomamnych dzus(, koktejlt a limondd. uZzitek je tdajné sledovan
odborniky s velkym zajmem a nejen zdravotnik(i v oblasti zdravé

VyZivy.



29. kononé pivo - dle postupu pri vyrobé piva je konopi jako chmelu
nejblizsi plodina mozno zuzitkovat také ve formé kanabinoidnach
kyselin, nebo doplénim extrakty, nebo esencemi konopi (parni

destilace) nebo poslouzi nadrcend susend herba/kvét.

1.

odlvodnéni predbézné otdzky soudnimu dvoru

1. jak je dolozeno v rozhodnuti Ustavniho a nejvyssiho soudu v
letech 2011 — 2019 v pozn. 11 a 12 vySe, jedind k tomu ze z3dkona

opravnéna justice jako soudy posledni instance nikdy na rozdil od

V4

soudu jinych clenskych zemi eu nepovolily poloZeni predbézné
otazky soudnimu dvoru ve véci zachazeni s konopim, napr.
francouzsky soud, viz ¢. ¢-663/18 nebo holandsky soud, viz ¢. c-
137/09, kde v bodu 36 - 41 soudni dvar jasné uved|, Ze prohibi¢ni
opatfeni ve véci vyroby a distribuce konopi se nevztahuji na

vyzkum a lécbu konopim!

2. nalez evropského soudu pro lidska prava dne 20. 9. 2011, C.
3989/07 a 38353/07 dolozil poruseni zadkladniho prava na
spravedlivy proces, zakladniho prava na zakonného soudce a v
pripadé kriminalizace obcana rovnéz zakladniho prava na udéleni
trestu na zdkladé zdkona v dlsledku nepolozeni predbézné
otazky soudnimu dvoru ve spojeni s porusenim ¢l.267 smlouvy o
fungovani eu.

3. zalobce navrhuje, aby soudnimu dvoru evropské unie byla
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu ¢lankd 28, 29, 30 a 32 sfeu, nafizeni ¢. 1307/2013(*) ¢.
1308/2013 (**), jakoZ i zasady volného pohybu zbozi, pricemz je mu
poloZzena otazka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt

BNatizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé platby
zemédeélcam v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady
(ES) & 73/2009 (UF. vést. L 347, s. 608).

**Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhd se
zemédé&lskymi produkty a zruduji nafizeni Rady (EHS) €& 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (UK. vést. L 347, s.
671).



vykladany v tom smyslu, Ze odchylnda ustanoveni zavedena
vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, ze péstovani konopi, jeho
pramyslové zpracovani a jeho uvddéni na trh omezuji pouze na
vldkna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem
spolecenstvi [unijnim pravem]. resp. zalobce navrhuje, aby soud
pozadal o pfipojeni k této vySe uvedené predbézné otdzce
Setfené aktualné soudnim dvorem v tomto znéni pod ¢&. c-663/18

dalsSi predbézné otazky soudnimu rozcleime do téchto tri
kategoril stran vyzkumu a [é¢by konopim a jeho dostupnosti :

a.

otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona ¢. 50/2013 sb. (tzv. zakon

konopi do Iékaren)

je tfeba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze soudni
dvilr v rozsudku ve véci ¢-144/16 municipio de palmela upresnil, Ze
se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu
vztahuje jen na dotcené technické predpisy a nikoliv na cely pravni
predpis, vykladat v tom smyslu, ze deské soudy musi aplikovat
zakon ¢. 50/2013 sb. v (3sti, ve které prizndva navétim § 24a
zakona €. 167/1998 sb., o ndvykovych latkach pravo na péstovani
konopi za [éCebnymi Ucely, a nemohou nevymahatelnost danych
technickych predpisu de facto odmitat s argumentaci, ze aplikuji
ustanoveni zakona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani
a nakladani s konopim prijata pred vstupem ceské republiky do
eu?

predstavuji ust. §24a a § 24b zakona <. 167/1998 sb., o ndvykovych
latkach a dale ust. § 79a zdkona <. 378/2007 sb., o IéCivech tim, Ze
upravuji distribuci konopi pro [éCebné Ucely a v této souvislosti
pozaduji, ze 1) péstovat konopi pro lécebné pouziti mlze jen
osoba, které byla k této Cinnosti udélena licence statnim dstavem
pro kontrolu Iéciv, 2) veskeré vypéstované konopi pro [éCebné
pouziti bylo predano statnimu Ustavu pro kontrolu léciv, a 3) takto
vypéstované konopi bylo vylu¢né pres Iékarny dodano nemocnym
na zakladé 4) Iékarského predpisu, technické predpisy ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (drive smérnice 98/34/es)
a jsou tudiz s ohledem ke skutecnosti, ze nebyly oznameny
evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535,



nevymahatelné vici jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti
dovolava, a to ve smyslu rozsudku soudniho dvora eu ve véci ¢-
194/94 cia security international, bod 55?

predstavuje ust. § 5 odst. 5 zakona <. 167/1998 sb., o ndvykovych
latkach tim, Ze jeho novelizaci zdkonem <. 50/2013 sb. byl
stanoven pro zachdzeni s konopim k udcellm vyzkumnym
(pokusnictvi) a narodohospodarskym (primysl) poprvé limit
obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to ve vySi 0,3 %
the, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo oznameno evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice
2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku soudniho dvora eu
ve véci c-194/94 cia security international, bod 55?

predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 sb., o ndvykovych
latkach tim, Ze zdkonny rezim izolace latek z konopi k dcelim
vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné
tuto cCinnost provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na
zakladé zdkona <. 50/2013 sb., kterym se zménil zdkon <. 167/1998
sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst.
11 smérnice 98/34/es s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze i
alternativni ¢i liberalnéjsi rezim predstavuje dle rozsudku
soudniho dvora ve véci c-273/94 komise proti nizozemsku
technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Zze dané
ustanoveni nebylo oznameno evropské komisi v souladus¢l. 5a 6
smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku soudniho
dvora eu ve véci c-194/94 cia security international, bod 55?

b.

otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona ¢. 167/1998 sb., o

navykovych latkach ve véci péstovani a vyroby konopi ve vztahu k

pravu eu

je treba ¢l. 267 odst. 3 smlouvy o fungovani eu vykladat v tom
smyslu, ze brani v postupu nejvyssiho soudu, ktery odmita svolit
polozit predbézné otazky soudnimu dvoru evropské unie ve véci
nevymahatelnosti ustanoveni zakona o navykovych latkach, a to
na zakladé tvrzeni nejvyssiho soudu (¢.j. 8 tdo 1231/2011), Ze dany
zakon transponuje predpisy evropského spolecenstvi, konkrétné
narizeni es, které se ovSem transponovat nesmi?



- predstavuje ust. § 8 odst. 1 zdkona <. 167/1998 sb., o navykovych
latkach tim, ze zakonny rezim presel od reZzimu, kdy neni narok na
vydavani povoleni k zachazeni s navykovymi ladtkami, na rezim,
kdy takovy narok je dany, a to na zakladé zakona <. 141/2009 sb.,
kterym se zménil zdkon <. 167/1998 sb., o ndvykovych latkach,
technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo oznameno evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice
98/34/es, nevymahatelné ve smyslu rozsudku soudniho dvora eu
ve véci c-194/94 cia security international, bod 55?

- predstavuje ust. § 29 zdkona <. 167/1998 sb., o navykovych latkach
tim, Ze zakonny rezim péstovani konopi k Gceldm vyzkumnym
(pokusnictvi) a narodohospodarskym (prdmysl) presel od rezimu,
kdy bylo moZné péstovat konopi bez hlaseni Uradim a bez
existence metodické normy pro kvantitativni urceni obsahu delta-
9-tetrahydrokannabinolu v odriddach konopi (viz otazka <. 2 nize),
na rezim, kdy je mozné péstovat konopi bez hldseni iraddm a bez
existence metodické normy pro kvantitativni ureni obsahu delta-
9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi, ale pouze na
péstebni plose do 100 m 2 [osobu, a to na zakladé zakona ¢.
362/2004 sb., kterym se zménil zdkon <. 167/1998 sb., o
navykovych [atkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism.
f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané
ustanoveni nebylo oznameno evropské komisi v souladus¢l. 5a 6
smérnice 98/34/es, nevymahatelné ve smyslu rozsudku soudniho
dvora eu ve véci c-194/94 cia security international, bod 55?

- je tfeba v roce 2009 novelizované narizeni komise (es) k urceni
omamnych a neomamnych odrd konopi ,,metodou spolecenstvi
pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v
odraddach konopi“ €. 1122/2009 (priloha ¢. 1) ze dne 30. listopadu
2009 vykladat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych metod
pro méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach
konopi ke zjisténi omamnosti odrldy, nez je metoda uvedend v
citovaném unijnim predpisu?

C.
otazky tykajici se souladu ceské pravni tpravy se svobodou volného
pohybu zbozi
dle ¢l. 34 smlouvy o fungovani eu



- je tfeba ¢l. 34 smlouvy o fungovani eu vykladat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je zakon ¢&. 378/2007 sb., o
|écivech, zakon €. 167/1998 sb., o navykovych [atkach a vyhlaska .
221/2013 sb., nebot tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi
pozadavky na jakost Iécebného konopi, které je méné vhodné pro
|é¢ebné pouziti nez jiné odrady konopi véetné zcela neomamnych
odrad konopi a neomamnych metod aplikace omamného konopi,
jejichz 1écebné pouziti je naopak zakazano?

- je trfeba ¢l. 34 smlouvy o fungovani eu ve svétle skutecnosti, ze
soudni dvir v rozsudku ve véci c-137/09 josemans explicitné uznal
pripustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi, k
|écebnym a vyzkumnym uceltm, vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd umozniuje pouziti pouze
takového 1éCebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a
pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani
jinych odrdd konopi vhodnéjsich k Ié¢ebnému pouziti?

- je tfeba ¢l. 34 smlouvy o fungovani eu vykladat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je zakon ¢&. 378/2007 sb., o
|éc¢ivech, zakon €. 167/1998 sb., o navykovych [atkach a vyhlaska .
236/2015 sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi
pozadavky na zpulsoby zpracovani |é¢ebného konopi, které je
prokazatelné méné ucinné pro léCebné pouziti pro celou fadu
nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZenf), tak zplsobu pouZiti
(metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrdbét [écebné
produkty jak z omamnych, tak neomamnych odr(id konopi a
pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

- je tfeba Cl. 9 smérnice 98/34/es vykladat v tom smyslu, Ze brani v
pouziti naléhavé procedury dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v
pripadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska €. 221/2013 sb., kterou
se stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a
pouzivani individudlné pripravovanych Iélivych pfipravkd s
obsahem konopi pro [é¢ebné pouziti, jejimz prostrednictvim jsou
stanoveny pozadavky na jakost |éCebného konopi a dalsi
pozadavky na toto zbozi?

iv.
vylerpdani vSech prostredkl pravni obrany pfi ochrané proti necinnosti



1. jak je dolozeno prilohou, zalobce je obecnym zmocnéncem
asociace cannabis is the cure,z.s.

>. ta podala ministru spravedinosti k fade fizeni dne 5.12.2019
predzlobni upominku - stiznost ministrovi spravedlnosti na
nezakonnost a necinnost (analogickd s podanim Zalobce dne
16.4.2019). protoZe ministr spravedlnosti byl necinny, podal
poslanec lukas kolarik interpelaci. jak je ovéritelné z rozhodnuti
ministra dne 3.4.2019 C.J. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4, ministr na
otazky vécné nereagoval a rovnéz délal mentalné chorého.

3. dne 1.4.2019 a dne 16.4.2019 podal zZalobce Zadost na prijeti
opatreni k necinnosti ministra spravedlnosti, viz pfiloha nize.

4. do dne 18.5. 2019 vSak ministrestvo nereagovalo, nereagoval ani
ministr.

rd

5. témeér pétimésicni prodleva rozhodnuti je uvedena pod bodem 4,
Cislice 6.

6. zalobce je presvédcen, ze timto vycerpal vsechny prostredky
pravni obrany dle rozdudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016 C.j. 5 as 9/2015 — 59 (*)

V.
Zalobce navrhuije, jak je v bodu | uvedeno.

20.5.2019 Mgr. Dusan Dvorak

25 nenf-li pti podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79
odst. 1 s. F. s.), jedna se o Zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pfipadnému
dodatecnému spinéni této podminky v priibéhu rizeni pred soudem nelze prihlizet.”



ZADOST O UPLATNENI OPATRENI MINISTRA SPRAVEDLNOSTI PROTI
NECINNOSTI
§ 80 ODST. 3 ZAKONA C. 500/2004 SB.

- datovou schrankou zadatele -

1. vaZzeny pan ministr

judr. jan knézinek,ph.d.
ministerstvo spravedInosti ¢r
vySehradska 16, 128 10 praha 2

2. zadatel - fyzicka osoba a zmocnény zastupce asociace cannabis is the
cure,z.s., i¢: 266 70 232 a c¢len(l asociace vyzkumu konopf je lék jako
fyzickych a pravnickych a osob (i¢: 706 31 298, i¢: 226 80 101, iC: 227 27
281, iC: 227 24 303, i¢: 226 91 871 — zmocnéni dolozeno ministerstvu
spravedInosti do fizeni o kdrném podnétu sp.zn. msp-494/2018-0jd-doh)

jméno, pfijmeni a titul: dusan dvorak, mgr.

bydlisté: edukativni konopna klinika 798 55 ospélov 6, posta hvozd
datum narozeni: 12.1.1962

telefon: 774 723 261

e-mail: dusan.dvorak@konopijelek.cz

datova schranka: r8u3znhx

3. urad, ktery je necinny: ministr spravedlnosti a ministerstvo
spravedInosti

4. spisova znacka nebo urceni rizeni, v némz je drad necinny:

1. stiznost na necdinnost ministerstva spravedlnosti zaslana
ministrovi spravedlnosti od asociace cannabis is the cure, z.s. ve
prospéch ¢lenll asociace_dne 5.12.2018 - viz interpelace ministra
spravedlnosti dne 7.3.2019 poslancem lukasem kolarikem

2. msp-494/2018-ojd-doh - jiz témér rok bez rozhodnuti a vyddani
informace o provedenych ukonech je u ministerstva spravedlnosti



mailto:dusan.dvorak@konopijelek.cz

Setfeny karny podnét asociace cannabis is the cure,z.s. - viz
interpelace ministra spravedinosti dne 7.3.2019 poslancem
lukasem kolarikem -

1. na oznacené soudce a statni zastupce a vedouci soudl a
zastupitelstvi vydavajici védomeé svévolna a zakonu a imluvam
odporujici rozhodnuti proti kriminalizovanych ¢lenim vyzkumu
konopi je Iék a na nepravdivé jednajici soudni znalce oznacujici
v rozporu s dlkazy vedouciho vyzkumu (pres protesty rodiny,
lékari, znalcli, clend vyzkumu a dvou emeritnich rektor(
univerzity palackého) za nepricetného se v soudnim procesu
hdjit a Zadat potrestdni téchto zkorumpovanych soudcl a
statnich zastupct

2. tedy nepravdivé jednajici statni zastupce, soudce a statni
zastupce a soudni znalce usvédcené spolecné z kartelu a
nepravdivého  jednani  posudky  znaleckych  dstavi
prirodovédeckd fakulta univerzity palackého v olomouci (2015)
a znaleckého Ustavu pn bohnice (2016) doplriovany dalSimi a
dalsimi dlikazy kartelového jednani vcetné

3. nevysetrovani (zdkazu vysetfit a projednat) rddné oznacena
opakované od roku 2010 podavana podezfeni na spachani
tézkych ublizeni na zdravi s nasledky smrti v dsledku zabrani
terapeutického materidlu ¢lendm vyzkumu konopi je 1ék
potvrzenych Iékari a znalci pri paralelni kriminalizaci (10x) a
ucelovych pokusech o znesvépravnéni vedouciho vyzkumu -
zadatele.

3. ode dne 10.11. 2018 se marné domahame znat sp.zn. fizeni o
nahradé skody jednanim rejstrikovych soudd vzeslé z nezapsani
zmén vyse uvedenych ¢len( asociace cannabis is the cure,z.s. jako
pravnickych osob ve verejném rejstriku v rozporu s §§ 78 a 79
zakona o rejstricich a § 103 o.s.r., ktery uklada povinnost dat
soulad verejnych informaci a schvalenych usneseni nejvyssiho
organu pravnické osoby max. tfi roky zpétné ve vefejném
rejstriku.

4. Msp-1419/2016-ojddoh - jiz dva a pul roku - pres fadu stiznosti na
necinnost - projedndvana ministerstvo spravedlnosti stiznost na
poruseni zakona v neprospéch za konopi kriminalizovaného ¢lena




vyzkumu konopi je Iék, mistopfedsedu otevrené spolecnost
ateliér alf,z.s. slavomila boudného (podala odborna spolecnost
konopi je lék,z.s.)

dale nam ministerstvo vice nez 5 mésicli odmita vydat sp.zn. fizeni
dalSich neoprdvnéné kriminalizovanych clen(i vyzkumu konopi je
lék asociace cannabis is the cure,z.s, kdy jsme dne 1.10.2018
ministru spravedlnosti podali stiznost na poruseni zakona v
neprospéch za vyrobu konopnych produktd odsouzenych:

1. tomase houfka, spis krajského soudu v brné , sp.zn. 40 t 3/2017

2. davida cechmanka a davida vybirala, spis krajského soudu v
brné, pobocka ve zling, sp.zn. 61t 1/2017

3. jany a miroslava kocifovych, spis krajského soudu v hradci
kralové, sp.zn. 9 t 5/2016, resp. zde se ministerstvo vzdalo
Setfit doloZenou trestnou Cinnost statnich zastupct pod sp.zn.
msp-328/2019-odka-doh, kdyz dne 13.3.2019 uvedlo, Ze to jisté
projedna dstavni soud ¢&r v fizeni sp. zn. iv. Us 1140/18, coZ se
nikdy nestalo a je vzdy napadeno stiznostmi pro poruseni
zakona a stiznostmi evropskému soudu pro lidska prava, coz je
ministerstvu velmi dobfe znamo!

4. marka rybare, spis okresniho soudu v Sumperku , sp.zn.
3t109/2017

s. miloslava tetoura, spis krajského soudu v ¢eskych budéjovicich,
sp.zn. 20 t 45/2011

6. zadatele, spisy okresniho soudu v prostéjové, sp.zn. 2 t
104/2010, 11t130/2016, 3 t131/2017

odvolani zadatele na rozhodnuti okresniho soudu v prostéjové
sp.zn. si 178/2018 bylo predano ministerstvu dne 13.12.2019 —_je
témér 4 mésice po lhaté!

odvolani asociace cannabis is the cure,z.s. na rozhodnuti
krajského soudu v ostravé sp.zn. spr 347/2019 bylo preddno
5.2.2019 — je mésic po Ihaté!

odvoldni asociace cannabis is the cure,z.s. a Zadatele na
rozhodnuti krajského soudu v brné sp.zn. spr 2758/2016 bylo
predano 24.1.2019 - je dva mésice po |hté!




dovoluji si pripomenout, Zze ode dne 18.3.3019 je ministerstvu
spravedlnosti podana k Setreni stiznost zadatele na poruseni
zakona vedouci okresniho statni zastupitelstvi v prostéjové za
necinnost (stiznost od 4.2.2019 na necinnost prostéjovské policie
v trestnimi fizenimi sp.zn. krpm-102396/t¢-2018-141271 a sp.zn.
krpm-84183/t¢-2018-141281) a nezdkonnost rozhodnuti dne
8.3.2019, sp.zn. spr 120/20191 nepovolit obnovu trestnich fizeni
tykajicich se stazenych obvinéni zadatele za vyrobu konopnych
produktll vedenych pod sp.zn. 1 zt 244/2010, 1 zt 55/2012,
zt108/2013, analogicky rozhodl dne 19.3.2019 vedouci krajského
statniho zastupitelstvi v brné sp.zn. 1 spr 132/2019 (dolozeno) s
tvrzenim nedoloZenym Zddnym dikazem, ze Zadatel neni prdvné

zpUsobily se hdjit a odmitajici projednat dvouletou necdinnost

okresniho statniho zastupitelstvi nereagovat na Zadosti o
povoleni obnovy fizeni a neprojednat nepravdivé znalecké
posudky se zavéry vyloucenymi znaleckym dstavem!

5. ne€innost uradu spatfuji v nevydani rozhodnuti_ve vSech vyse
uvedenych fizenich. za posledni dva roky jsme podali u méstského

soudu v praze jiz Ctyri zaloby na ministerstvo spravedInosti: sp.zn. 14 a
113/2018, 6 a 190/2018, 5 a 6/2019, 15 a 33/2019 a dvé kasalni stiZnosti
sp.zn. 5as 257/2018 a 5 as 18/2019.

to, ze jsme dosud ve stiznostech a Zzalobach na ministerstvo
spravedlnosti nebyli Uspésni jesté neznamend, Ze jsme povinni
necinnost ministra a ministerstva ignorovat.

6. ministra spravedlnosti zadam, aby pfrijal nasledujici opatreni proti
necinnosti:

1.

rozhodl ve Ihité do 30 dnl o vySe uvedenych fizenich, kde je
povinnym.

prevzal vySe uvedenda fizeni od necinného ministerstva
spravedlnosti a vydal do 30 dnd rozhodnuti ve véci namisto
necinného ministerstva.

dne 16.4.2019 mgr. dusan dvorak
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