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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha
Simi¢ka (zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele
Mgr. DuSana Dvoraka, bytem Ospélov 6, Ludmirov, zastoupeného Mgr. Davidem
Machéckem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, sméfujici proti rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 11 T 130/2016-1644, usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2017, €. j. 7 To 362/2017-1976, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 11 Tdo 426/2018-114, spojenou s nadvrhem na zruSeni
ustanoveni § 283 az 287, § 289 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, § 2 pism. d), § 5 odst. 5, § 15 pism. e), § 24 odst. 1 pism. a), § 24a, § 24b a § 29
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch, ve znéni pozdéjSich predpisti, vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi €. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro pfedepisovani,
pfipravu, vydej a pouZzivani individudlné piipravovanych lécivych piipravkid s obsahem
konopi pro 1éebné pouziti, ve znéni pozdéjSich piedpisi, nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozZstvi vétsi
nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, za ucasti Okresniho
soudu v Prostéjové, Krajského soudu v Brné€ a Nejvyssiho soudu, jako ucastnikii fizend,

takto:
Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Odivodnéni:

1. Stézovatel se podanou tUstavni stiznosti doméha zruseni v zdhlavi citovanych rozhodnuti.
Ma za to, Ze obecné soudy svym postupem porusily ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 4, €L. 5, ¢l. 6
odst. 1a2,¢l. 7odst. 1 a2, ¢l. 8 odst. 1 a2, ¢l. 10 odst. 1 az 3, ¢1. 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 3, ¢l.
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15 odst. 1 a2, ¢l 17, ¢l. 20 odst. 1, ¢1. 23, ¢1. 26 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 1 a 2,
¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
V jinych cCastech ustavni stiznosti je naznaCovano 1 poruSeni ustanoveni dalSich
lidskopravnich dokumentt, jmenovit¢ Umluvy o lidskych pravech (pravdépodobné minéna
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), Listiny zakladnich prav Evropské unie
a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

2. Stézovatel svou Ustavni stiznost opakované doplnil dal§imi podanimi a piilohami. Ustavni
soud se snimi seznamil, podotyka nicméné, ze tato doplnéni nejenze nebyla podana
prostiednictvim pravniho zastupce stézovatele, ale v naprosté vétSin€ piipada s aktualnim
fizenim nesouvisela bud’ vibec, nebo pouze okrajové. Vzhledem kuvedenému k témto
dopInénim Ustavni soud nepfihlédl [srv. mj. § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen "zakon o Ustavnim soudu™)].

3. StéZzovatel byl Okresnim soudem v Prostéjové (dale jen jako ,,nalézaci soud*) uznan
vinnym zvlas§t zavaznym zlofinem nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. c) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen jako ,trestni zakonik*) a pfecinem
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 24
mesicl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 36 mésict. Trestné cinnosti
se dopustil tim, ze v rozhodném obdobi v rozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,,zadkon
o navykovych latkach*) péstoval na svém pozemku nékolik set rostlin konopi za ucelem jeho
zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby a nasledné distribuce, pfi¢emz ¢ast danych
rostlin jiz mél zpracovanu. Odvolani stéZovatele Krajsky soud v Brné (dale jen jako ,,odvolaci
soud*) zamitl, Nejvyssi soud pak napadenym usnesenim odmitl i jeho dovolani.

4. Pro uvedeni do kontextu Ustavni soud dopliiuje, Ze stéZovatel je mnoho let propagatorem
lécebnych U¢inkd marihuany a k tomuto Gcelu sam konopi ve znacnych objemech péstuje,
zpracovava a dale distribuuje. V souvislosti s touto ¢innosti jiz bylo proti nému vedeno
nékolik trestnich stihani a stéZovatel je rovnéZ ucastnikem mnoha fizeni rizného charakteru
ptfed organy vefejné moci. Podand tstavni stiZznost nicméné mezi t€émito spory a skutec¢nostmi
Casto nerozliSuje a obsahuje rovnéZ argumentaci, kterd nijak nesouvisi s vymezenym
pfedmétem Fizeni. Ustavni soud je vSak vAzan petitem ustavni stiznosti (srv. napf. nalez
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. III. US 3061/17, bod 20) a nemohl se proto zabyvat jinymi
namitkami neZ témi, jez maji vztah k napadenym rozhodnutim a s nimi spojenymi fizenimi.

5. Stézovatel povazuje napadend rozhodnuti obecnych soudii za neudrzitelna. Klicova
namitka sméfuje k chybnému vykladu prava Evropské unie (dale jen jako ,,EU*) obecnymi
soudy. StéZzovatel ma totiz za to, Ze ustanoveni § 24a a 24b zédkona o navykovych latkach,
které byly do tohoto zdkona zaclenény novelou v roce 2013 (zdkon ¢. 50/2013 Sb.), mély
charakter technického pfedpisu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. 6. 1998, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
ptredpisti, a vlada proto méla povinnost navrh novely notifikovat Evropské komisi. Jelikoz
uvedena novela notifikovana nebyla, nemize byt predmétny pravni piedpis v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU viici jednotlivei v trestnim fizeni vyméahan. Shodné jsou
nevymahatelna téZ rozli¢na ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb.,
kterou se stanovuji podminky pro ptfedepisovani, piipravu, vydej a pouzivani individudlné
ptipravovanych lé¢ivych piipravki s obsahem konopi pro lé¢ebné pouziti, ve znéni pozdéjSich
ptredpist (dale jen jako ,,vyhlaSka*). Tato vyhlaska sice notifikovéna byla, ale pouze v tzv.
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naléhavém rezimu, ktery byl v uvedeném piipad¢ pouzit neopravnéné. Protoze jsou vSechna
citovand ustanoveni nevymahatelna, nelze pokladat jednani stézovatele za trestné.
V neposledni fad¢ stézovatel uvadi, ze vnitrostatni ¢eska uprava je v rozporu s ¢l. 34 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie (dale jen jako ,,SFEU®), protoze nekonzistentné a nepifiméiené
omezuje volny pohyb lécebného konopi. Stézovatel u obecnych soudii navrhoval, aby
v ptipad¢€, ze jim zastdvany vyklad unijniho prava nepievezmou, podaly predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU a ten mohl vyklad prdva EU postavit najisto. Konkrétni znéni
predbéznych otazek predklada stézovatel téz v Gistavni stiznosti a zad4, aby fizeni o predbézné
otazce zahajil Ustavni soud sam. Dal$i, jiz mnohem struéngji odfvodnéné namitky
stézovatele, smétuji proti pritbé¢hu dokazovani pied obecnymi soudy, které dle néj odmitaly
provést navrzené diukazy sméiujici k prokazani nulové spoleCenské nebezpecnosti jednani
stézovatele a nalezit¢ neposoudily prospesnost uziti marihuany pro 1é¢ebné ucely. Navrh
na zruSeni v petitu oznacenych ustanoveni pravnich ptedpisi pak neni zdlivodnén viibec.

6. Priib&h fizeni a obsah napadenych rozhodnuti je u¢astnikiim znam, proto poklada Ustavni
soud jejich podrobnéjsi rekapitulaci za neucelnou.

7. Ustavni stiznost byla podédna ve lhiité osobou opravnénou a fadné zastoupenou. Navrh
je piipustny a Ustavni soud ma ptisluSnost k jeho projednani.

8. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato predstavuje zjevné
neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®).
Uvedené ustanoveni v zdjmu racionality a efektivity fizeni pfed Ustavnim soudem dava
tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu jesté predtim, nez dospéje k zavéru,
Ze o navrhu rozhodne meritorné néalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou ast
fizeni, ve kterém Ustavni soud miZe rozhodnout jen na zakladé obsahu napadenych
rozhodnuti organii vefejné moci a Gdaji obsaZenych v samotné ustavni stiznosti. Pravomoc
Ustavniho soudu je totiz v fizeni o Gistavni stiznosti zaloZzena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti
¢i namitaného zasahu z hlediska ustavnosti, tj. zda v fizeni, respektive v rozhodnuti
je zavrSujicim, nebyly poruSeny ustavnimi piedpisy chranénd prava a svobody ucastnika
tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy, zda postupem
a rozhodovanim obecnych soudi ¢i jinych organli vefejné moci nebylo zasaZzeno do Ustavné
zaruc¢enych prav st€Zovatele a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

9. Takové nedostatky vSak v projednavané véci shledany nebyly. Namitka tykajici
se chybgjici notifikace novely zdkona o navykovych latkdch postrada opodstatnéni.
StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o navykovych latkach totiz vibec nebyly
v pfedmétném fizeni aplikovany, jelikoZ trestnd ¢innost souvisela s poruSenim § 4, § 8 a § 24
téhoz zdkona. Tato ustanoveni jsou pfitom soucésti zdkona od jeho pfijeti, ke kterému doslo
Sest let pred vstupem CR do EU. St&zovatelem (spise implicitng) hajena teze, Ze pii novelizaci
predpisu X musi byt notifikovana i novelizaci nezasazend predchozi ustanoveni piedpisu X,
pfitom neni ni¢im podloZena. Jinak vyjadieno, ve vztahu k trestné ¢innosti sté¢Zovatele obecné
soudy otazku, zda § 24a a 24b zédkona o navykovych latkach podléhaly notifikaci ¢i nikoliv
a s jakymi nésledky, viilbec nemusely zodpovidat. Obdobné na tutéz namitku ostatné reagoval
v jiném fizeni tykajiciho se stéZovatele jiz Ustavni soud (usneseni ze dne 5. 10. 2017,
sp. zn. III. US 3354/16, body 29-33). Pro aktualn& prezkoumavané Fizeni je dileZité,
Ze se s predestfenou argumentaci stéZovatele, tykajici se (ne)notifikace, podrobné vypotadal
nalézaci soud. U napadenych ustanoveni vyhlasky také neni z ustavni stiznosti zfejmé, jakym
zpusobem mély byt v predmétném trestnim fizeni pouZzity.
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10.  Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)podavani predbéznych otazek konzistentné
uvadi, Ze pouze svévolna nebo neudrzitelnd aplikace unijniho prava obecnymi soudy spojena
s nepolozenim piedbézné otazky je porusenim prava na spravedlivy proces a zakonného
soudce (podrobné napf. nalez ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17). Jak jiz bylo shora
odiivodnéno, ve vztahu k piipadné notifikaci citovanych pravnich pfedpisii neni unijni prvek
v pfezkoumavaném trestnim fizeni vibec relevantni. V souvislosti s udajnym porusenim
¢l. 34 SFEU se Ustavni soud taktéz domniva, Ze postup obecnych soudd neporusuje
vymezeny doktrinalni ramec. Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 16.12. 2010, Josemans, C-137-09, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou
dostupna na https://curia.europa.eu/jcms/jcms/]_6/cs/) v rozporu s jeho tvrzenim neplyne,
ze by byl v ramci EU zarucen zcela volny pohyb marihuany, byt pro 1€karské a védecké ucely.
Naopak, dané rozhodnuti jasné¢ uvadi, ze vtomto piipadé ma jit o obchod ,pfisné
kontrolovany®, ¢emuz ceskd Uprava odpovidad. Vyklad unijniho prava obecnymi soudy
v tomto neni svévolny ¢i neudrZitelny. Kone¢né namitky smétujici proti priibéhu dokazovani
pouze polemizuji s hodnocenim a zavéry obecnych soudi, potazmo obecnym pfiistupem
k regulaci konopnych drog v CR. Vyse jiz bylo zdfiraznéno, ze Ustavni nemiize byt stavén
do role dals$i instance obecného soudnictvi, neni ani opravnén v fizeni o Ustavni stiznosti
abstraktné posuzovat efektivitu protidrogové politiky statu.

11.  Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, Ze v projednavané véci nema proti
pravnim zavérdm obecnych soudt ustavnépravnich vyhrad. Ustavni soud proto Ustavni
stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné
neopodstatnény.

12.  Navrh na zruSeni pravnich piedpisi je k podané Ustavni stiznosti navrhem
akcesorickym a sdili jeji osud. JelikoZz Ustavni stiznost byla odmitnuta jako nezpusobilad
meritorniho projednani, nezbylo Ustavnimu soudu neZ bez dalsiho odmitnout téZ navrh
na zruseni v petitu vymezenych ustanoveni zdkona o navykovych latkach, trestniho zdkoniku,
vyhlasky a natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 16. fijna 2018

Ludvik David v. r.
' predseda senatu
//Z/////%W%

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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