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Formulář na stížnost
O tomto formuláři
Tento formulář je právní dokument a může ovlivnit Vaše práva a povinnosti. Při vyplňování formuláře postupujte prosím podle instrukcí uvedených v  „Pokynech pro vyplnění formuláře na stížnost“. Nezapomeňte řádně vyplnit všechna okénka, která se Vás týkají, a předložit kopie veškerých relevantních dokumentů.
Upozornění: Bude-li Vaše stížnost neúplná, nebude Soudu předložena (viz Článek 47 Jednacího řádu Soudu). Zejména vezměte prosím na vědomí, že podle článku 47 odst. 2 písm. a) MUSÍ formulář na stížnost obsahovat v částech k tomu určených stručný popis skutečností, namítaných porušení Úmluvy a informace o splnění podmínek přijatelnosti. Řádně vyplněný formulář musí umožnit Soudu určit předmět a rozsah stížnosti bez potřeby studia dalších dokumentů.
Vezměte prosím na vědomí, že formulář na stížnost bude správně fungovat pouze v aplikaci Adobe Reader 9 nebo jejích novějších verzích (k dispozici ke stažení na adrese www.adobe.com).  Kopii formuláře si prosím nejprve uložte lokálně, poté vyplňte pomocí aplikace Adobe Reader, vytiskněte a zašlete Soudu poštou.
Štítek s čárovým kódem
Pokud Vám již Evropský soud pro lidská práva zaslal sadu štítků s čárovým kódem, nalepte prosím jeden do následujícího okénka.
Referenční značka
Pokud Vám již Soud v souvislosti s Vaší stížností přidělil referenční značku, uveďte ji prosím v následujícím okénku:
A. Stěžovatel/ka
A. The applicant
A.1. Fyzická osoba
A.1. The applicant individual
Tato část se týká pouze stěžovatelů - fyzických osob. Je-li stěžovatelkou právnická osoba, vyplňte prosím část A.2.
1. Příjmení
2. Jméno/a
5. Státní příslušnost
6. Adresa
7. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
8. Email (je-li k dispozici)
D 
M 
M 
R
R
R
R
D 
např. 31/12/1960 
3. Datum narození
9. Pohlaví
mužské 
ženské 
4. Místo narození
A.2. Právnická osoba
A.2. The applicant organisation
Tuto část vyplňuje pouze právnická osoba – společnost, nevládní organizace, sdružení nebo právnická osoba jiného typu. V tomto případě je třeba vyplnit rovněž část D.1.
10. Název
11. Identifikační číslo (je-li k dispozici)
14. Adresa sídla
15. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
16. Email
D 
D 
M 
M 
R
R
R
R
12. Datum zápisu, založení nebo vzniku (je-li k dispozici)
např. 27/09/2012 
13. Předmět činnosti
B. Stát/y, proti kterému/kterým je stížnost podána
B. State(s) against which the application is directed
17. Označte stát/y, proti němuž/nimž je stížnost podána.
ALB - Albánie 
AND - Andorra 
ARM - Arménie
AUT - Rakousko
AZE - Ázerbájdžán
BEL - Belgie
BGR - Bulharsko
BIH - Bosna a Hercegovina
CHE - Švýcarsko
CYP - Kypr
CZE - Česká republika
DEU - Německo
DNK - Dánsko
ESP - Španělsko
EST - Estonsko
FIN - Finsko
FRA - Francie
GBR - Spojené království
GEO - Gruzie
GRC - Řecko
HRV - Chorvatsko
HUN - Maďarsko
IRL - Irsko
ISL - Island
ITA - Itálie
LIE - Lichtenštejnsko
LTU - Litva 
LUX - Lucembursko
LVA - Lotyšsko
MCO - Monako
MDA - Moldavsko
MKD - „Bývalá jugoslávská republika Makedonie“
MLT - Malta
MNE - Černá Hora
NLD - Nizozemsko
NOR - Norsko
POL - Polsko
PRT - Portugalsko
ROU - Rumunsko
RUS - Ruská federace
SMR - San Marino
SRB - Srbsko
SVK - Slovensko
SVN - Slovinsko
SWE - Švédsko 
TUR - Turecko 
UKR - Ukrajina
C. Zástupce/i fyzické osoby 
C. Representative of the individual applicant
Fyzické osoby nemusí v tomto stádiu zastupovat advokát. Pokud stěžovatel není zastoupen, přejděte do části E. formuláře. Podáváte-li stížnost jménem fyzické osoby a nejste advokát (ale např. příbuzný, přítel nebo opatrovník), vyplňte část C.1. Jste-li advokát, vyplňte část C.2. V obou případech vyplňte též část C.3.
C.1. Jiný zástupce než advokát
C.2. Non-lawyer
18. Postavení / vztah / funkce
19. Příjmení
20. Jméno/a
21. Státní příslušnost
22. Adresa
23. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
24. Fax
25. Email
C.2. Advokát
C.2. Lawyer
26. Příjmení
27. Jméno/a
28. Státní příslušnost
29. Adresa
30. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
31. Fax
32. Email
C.3. Plná moc
C.3. Authority
Aby mohl zástupce jednat ve jménu stěžovatele, musí jej tento zplnomocnit svým podpisem v okénku č. 33. Stěžovatelův zástupce musí tuto plnou moc přijmout svým podpisem v okénku č. 35.
Tímto uděluji plnou moc výše uvedené osobě, aby mě zastupovala v řízení před Evropským soudem pro lidská práva ve věci mé stížnosti podané v souladu s článkem 34 Úmluvy.
33.  Podpis stěžovatele
34. Datum
D 
D 
M 
M 
R
R
R
R
např. 27/09/2015 
Tímto přijímám plnou moc k zastupování stěžovatele v řízení před Evropským soudem pro lidská práva ve věci této stížnosti podané v souladu s článkem 34 Úmluvy.
35. Podpis zástupce
36. Datum
D 
D 
M 
M 
R
R
R
R
např. 27/09/2015
D. Zástupce/i právnické osoby
D. Representative(s) fo the applicant organisation
Je-li stěžovatelkou právnická osoba, musí být v řízení před Soudem zastoupena osobou, která je oprávněna za ni jednat (např. statutární orgán, ředitel, apod.) - dále „zástupce právnické osoby“. Údaje o tomto zástupci musejí být uvedeny v části D.1. Hodlá-li zástupce právnické osoby zplnomocnit advokáta, části D.2 a D.3 musejí být vyplněny.
D.1. Zástupce právnické osoby
D.1. Organisation official
37. Postavení / vztah / funkce (připojte příslušný doklad)
38. Příjmení
39. Jméno/a
40. Státní příslušnost
41. Adresa
42. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
43. Fax
44. Email
D.2. Advokát
D.2. Lawyer
45. Příjmení
46. Jméno/a
47. Státní příslušnost
48. Adresa
49. Telefon (včetně mezinárodního předčíslí)
50. Fax
51. Email
D.3. Plná moc 
D.3. Authority
Zástupce právnické osoby musí zplnomocnit advokáta svým podpisem v okénku č. 52. Advokát musí tuto plnou moc přijmout svým podpisem v okénku č. 54.
Tímto uděluji plnou moc osobě uvedené v části D.2, aby zastupovala stěžovatelku – právnickou osobu v řízení před Evropským soudem pro lidská práva ve věci této stížnosti podané v souladu s článkem 34 Úmluvy.
52. Podpis zástupce právnické osoby
53. Datum
D 
D 
M 
M 
R
R
R
R
např. 27/09/2015 
Tímto přijímám plnou moc k zastupování stěžovatelky – právnické osoby v řízení před Evropským soudem pro lidská práva ve věci této stížnosti podané v souladu s článkem 34 Úmluvy.
54. Podpis advokáta
55. Datum
D 
D 
M 
M 
R
R
R
R
např. 27/09/2015
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Předmět stížnosti
Subject matter of the application
Veškeré informace týkající se skutečností, namítaných porušení a splnění podmínek vyčerpání vnitrostátních právních prostředků nápravy a předložení stížnosti v šestiměsíční lhůtě podle článku 35 odst. 1 Úmluvy musejí být uvedeny v této části formuláře pod písmeny E, F a G. Tuto část je nutné vyplnit, nelze pouze odkázat na přílohu k formuláři. Viz článek 47 odst. 2 Jednacího řádu Soudu, Praktické pokyny pro zahájení řízení a také „ Pokyny pro vyplnění formuláře na stížnost”.
E. Popis skutečností
E. Statement of the facts
 56.
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Popis skutečností (pokračování)
Statement of the facts (continued)
 57.
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Popis skutečností (pokračování)
 58.
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F. Popis namítaných porušení Úmluvy a/nebo protokolů a argumenty na podporu stížnosti
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments
 59. Článek, jehož porušení namítáte
Vysvětlení
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Popis namítaných porušení Úmluvy a/nebo protokolů a argumenty na podporu stížnosti (pokračování)
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continuted)
Článek, jehož porušení namítáte
Vysvětlení
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G. Splnění podmínek přijatelnosti uvedených v článku 35 odst. 1 Úmluvy
G. Compliance with admisibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention
U každého namítaného porušení potvrďte, že jste využil/a/i veškeré dostupné a účinné opravné prostředky v daném státě, včetně odvolání. Na důkaz dodržení šestiměsíční lhůty k podání stížnosti uveďte též datum vydání a doručení konečného vnitrostátního rozhodnutí.
 61. Namítané porušení
Informace o uplatněných vnitrostátních prostředcích nápravy a datum konečného rozhodnutí
62. Máte nebo měl jste k dispozici jiný vnitrostátní právní prostředek nápravy, který jste nevyčerpal?
62. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?
Ano
Ne
63. Pokud ano, uveďte, který opravný prostředek jste nevyčerpal, a vysvětlete proč.
H. Informace o řízení před jinými mezinárodními orgány
H. Information concerning other international proceedings (if any)
64. Byla výše uvedená stížnost předložena jinému mezinárodnímu vyšetřovacímu nebo smírčímu orgánu?
64. Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation or settlement?
Ano 
Ne 
65. Pokud ano, uveďte stručné shrnutí tohoto řízení (namítané porušení, název mezinárodního orgánu, výsledek řízení a datum případných rozhodnutí).
66. Probíhá nebo probíhalo před Soudem řízení o jiných Vašich (stěžovatelových) stížnostech?
66. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before  the Court?
Ano 
Ne
67. Pokud ano, uveďte prosím do následujícího okénka spisová čísla těchto stížností.
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I. Seznam přiložených dokumentů
I. List of accompanying documents
Je nezbytné přiložit úplné a čitelné kopie všech dokumentů. Předložené dokumenty Vám nebudou vráceny. Je proto ve Vašem zájmu předložit pouze kopie, a nikoli originály. Je VAŠÍ POVINNOSTÍ:
- seřadit dokumenty chronologicky a podle jednotlivých řízení;
- očíslovat strany vzestupně; a 
- předložit dokumenty, které NEJSOU sešité, slepené či jinak svázané.
68. Na následujících řádcích uveďte prosím seznam dokumentů v chronologickém pořadí se stručným popisem. Uveďte číslo strany, na níž se každý dokument nachází.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str. 
Dodatečné připomínky
Any other comments
Máte k Vaší stížnosti jiné připomínky?
69. Připomínky
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Prohlášení a podpis
Declaration and signature
Prohlašuji podle mého nejlepšího vědomí a svědomí, že všechny informace uvedené v tomto formuláři jsou pravdivé.
70. Datum 
D 
M 
M 
R
R
R
R
D 
např. 27/09/2015
Stěžovatel/é nebo zástupce/i se musí podepsat do následujícího okénka.
71. Podpis/y            stěžovatele/ů              zástupce/ů              - zaškrtněte odpovídající políčko
Určení osoby k doručování korespondence
Confirmation of correspondent
Je-li ve stížnosti uvedeno několik stěžovatelů nebo zástupců, uveďte prosím jméno a adresu jedné osoby, s níž bude Soud následně vést korespondenci. Je-li stěžovatel zastoupen, Soud se bude písemně obracet pouze na zástupce, bez ohledu na to, zda je advokát, či nikoli).
72. Jméno a adresa             stěžovatele               zástupce            - zaškrtněte odpovídající políčko
.\images\Lines_v_2\34_Lines_46+49.png
Vyplněný formulář musí být podepsán a zaslán na následující adresu:
Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des droits de l’homme
Conseil de l’Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE 
M
No
No_2
Yes_3
48 Applicant
49 Applicant
CZE - 2016/1||Dvořák|Dušan|1962-01-12|Olomouc|Česká republika|79855 Ospělov 6|+420 774 723 261|dusan.dvorak@konopijelek.cz|M|Cannabis is The Cure, z.s.Založena 14.7.2004Registrována 21.7.2004|266 70 232|2004-07-21|Tylova 963/2, 779 00 OlomoucKorespondenčně Open Royal Academy, Přichystalova 180/14, 779 00 Olomouc |+ 420 774 723 261|openroyalacademy@gmail.com|1024.00000000|||||||||||||||Dvořák|Dušan|Česká republika |798 55 Ospělov 6|+ 420 774 723 261||dusan.dvorak@konopijelek.cz||||||||
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	56. Statement of the facts: Úvodem stížnostiStěžovatel Dušan Dvořák je již 8 let v ČR trestně stíhán (5x obviněn za těžký zločin, 10x obviněn celkem), neboť je vedoucí výzkumu Konopí je lék (Cannabis is The Cure) odmítající nepravdivé tvrzení  justice a exekutivy, že stát má právo porušovat články 2 a 3 Evropské úmluvy o lidských právech a čl. 267 Smlouvy o fungování EU a nepředložit spor Soudnímu dvoru. Stěžovatel společně s dalšími čtyřmi českými členy asociace Open Royal Academy podal od 10.10.2012 celkem již 11x stížnost ESLP ve věci práva na výzkum a realizaci cannabisterapie. Členy asociace zastupuje v ČR nevládní organizace Cannabis is The Cure,z.s.. Společně s poškozenými členy  asociace plně odkazujeme na další důkazy zaslané ESLP v návrhu na obnovu  jedenácté stížnosti (manželé Dvořákovi) dne 17.11.2016 k č.j. 37 746/2016 a přikázání stávající aktivní stížnost stěžovatele u Ústavního soudu ČR (III.ÚS 3354/16) projednat naléhavě a veřejně ad. důležité skutečnosti Viz http://echr-coe-int.blogspot.com/  Stěžovatel díky 8 letům trestních řízení s důsledky invalidizace a také mj. zabavení NTB dne 17.10.2016 policií s důkazy pro nejméně 20 soudních řízení pouze díky spolupráci s poškozenými stihli podat tuto stížnost ESLP v řádné lhůtě 6 měsíců od doručení ústavní stížnosti advokátem dne 16.6.2016. Vlastní stížnost - skutkové okolnosti 1. Stěžovatel byl dne 7.4.2014 omezen na svobodě proti své vůli ve zdravotnickém zařízení, aniž o jeho přijetí a omezení na osobní svobodě rozhodl lékař, což je porušení zákona. 2. Po přijetí do zdravotnického zařízení byl stěžovatel násilím svlečen, přikurtován k posteli a byl zbit do tváře policisty a službu konajícím sanitářem, což je další porušení zákona.3. Teprve po půl hodině po přijetí , přikurtování a omezení na osobní svobodě byl stěžovatel prohlédnut lékařem, ten však konstatoval, že žádné odřeniny a podlitiny v tváři stěžovatele nejsou, což ráno lékaři a policie vyvrátili, co je však také důležité, do spisu si lékař uvedl, že stěžovatel má u sebe marihuanu, což se dozvěděl od sanitáře.4. Přestože zákon ukládá zdravotnickému zařízení řadu povinností popsaných v ústavní stížnosti stran délky omezení na svobodě a provedení terapeutických úkonů, platby za úkonu apod., stěžovatel byl zadržován extrémně dlouhou dobu a žádné zákonné terapeutické intervence nebyly provedeny, úkony extrémně předraženy den po nezaplacení. 5.Ve chvíli, kdy byl stěžovatel propouštěn ze zdravotnického zařízení a byly mu navráceny jeho věci, zjistil, že má zcela rozbité brýle a že mu chybí krabička s drahým dárkem a konopím. Celková škoda cca 30 tisíc bez bolestného a ublížení. 6. Dopolední služba nebyla schopna odpovědět na otázku, kdo toto způsobil a jak bude taková věc řešena včetně zbití do obličeje, naopak nemocnice žádala úhradu 1.500 Kč ,-za pobyt, jinak bude platba druhý den navýšena na 2.600 Kč, což je porušení Listiny ZPS a taková platba je nevymahatelná.7. Stěžovatel navštívil dne 7.4.2014 lékaře a polici, kteří potvrdili zhmožděniny na krku a tváři. Viz důkazy. 8. Stěžovatel žádal, aby podnět policie řešila jako přestupek nebo trestný čin, protože jen krabička s konopím měla s dárkem hodnotu přes 20 tisíc. Policie ani Generální inspekce nic nevyšetřili, přestože byly důkazy, že krabičku s dárkem a konopím měl stěžovatel před vstupem do zdravotnického pracoviště, stejně jako měl v pořádku obličej a brýle.9. Klíčovým důkazem, že měl stěžovatel při vstupu do zdravotnického pracoviště konopí je trestní podnět policie a zahájené a následně rychle stažené přestupkové jednání právě v této věci, kdy existovalo důvodné podezření, že agresivní sanitář, který následně simuloval několik týdnů vyvrknutý palec , je pachatelem, protože on jediný měl dne 7.4.2014 klíče od depozitu s šatstvem a osobní věci stěžovatele odklízel. 10. Stejně tak stěžovatel dne 7.4.2014 navštívil vedení nemocnice a podal na jednání personálu stížnost a žádal vydat záznam z kamerového systému - nevydán, prý neexistuje. 11. Protože nemocnice na stížnost nereagovala a nereagoval ani odvolací orgán, věci se zhostila Veřejná ochránkyně práv a tuto věc odvolacímu orgánu a osobně ministru  vytkla. V současné době (tzn. dva a půl roku po podání stížnosti) zasedá odvolací komise a má o stížnosti na zdravotnické zařízení jednat. 12. Ve věci se vedly dvě přestupková řízení u Magistrátu města Olomouc, jedno podané policií, druhé podané stěžovatelem a Cannabis is The Cure,z.s.. Ani jedno přestupkové řízení nevedlo k potrestání kohokoliv.
	57. Statement of the facts: Soudní řízení13. Protože stěžovatel odmítal uhradit platbu za pobyt ve zdravotnickém pracovišti, kde byl ne 7.4.2014 tolik poškozen a nemocnice neplnila základní povinnosti, nemocnice podala na stěžovatele žalobu a tuto částku vymohla a již má uhrazeno cca 5 tisíc Kč. 14. Soud vůbec nezajímaly argumenty stěžovatele a přestože stěžovatel protinávrhem žádal kompenzovat jemu vzešlé škody, soud v rozsudku pouze a jen napsal, že není oprávněn se argumenty stěžovatele zabývat, což bylo přinejmenším porušením práva na spravedlivý proces.15. Protože jediným opravným prostředkem byla ústavní stížnost, tuto stěžovatel podal a odkázal na obecný neblahý stav analogických zdravotnických pracovišť v ČR v komplexním šetření Veřejného ochránce práv a žádal zrušení určitého předpisu a doplnění alternativy převozu občanů nikoliv do zdravotnického pracoviště, ale do domácí péče, je-li to vhodné 16. Ústavní soud konstatoval, že míra upření základních práv stěžovatele není takového rozsahu, aby stížnost označil za důvodnou. 17. Protože stěžovatel vyčerpal všechny prostředky vnitrostátního práva, obrací se tímto na Evropský soud, neboť mu vznikla značná újma materiální, nemateriální a bylo poškozeno jeho zdraví. Celková škoda nejméně cca 60 tisíc včetně marného dovolání se základních práv není bagatelní újma, nehledě na souvislosti poškození, kdy se stěžovatel po roce a půl čekání dozvěděl od ESLP, že všechny jeho stížnosti na ČR s důkazy spáchaných zločinů jsou nepřípustné k projednání.  18. Stěžovatel jako právnická osoba navíc dokládá další důkazy zvůle, že když podal ihned po rozsudku návrh na obnovu řízení a žádal s přesným popisem pochybení soudkyni vyloučit, ta se opakovaně odmítala vyloučit jak při návrhu na obnovu, tak při samostatné žalobě na nezákonně jednající nemocnici. Viz dvě rozhodnutí OS Olomouc ze dne 7.9.201619. Dále stěžovatel jako právnická odkazuje na šikanozní rozhodnutí přestupkové komise MěU Konice ze dne 30.6.2016 (a následně totožné KÚ Olomouckého kraje, řešeno právě žalobou u KS v Brně), kdy je stěžovateli Dušanu Dvořákovi odňat řidičský průkaz a má platit vysokou pokutu, když mu byl policií naměřen kanabinoid THC v krvi drobně nad nejnižší naměřitelnou hodnotu 2 ng THC /ml krve a současně konopná léčiva mají v příbalových letácích povoleno řídit automobil , viz https://pribalovy-letak.info/sativex-oromucosal-spray a stěžovatel ma užívání konopí doporučeno lékařem, což bylo ESLP doloženo opakovaně, stejně tak lze doložit studie o zcela jiném metabolismu kanabinoidů a jejich uvolňování z tuků. 20. Dále stěžovatel jako právnická osoba odkazuje na rozhodnutí OS Olomouc ze dne 29.6.2016 vůči Znaleckému ústavu PN Bohnice s žádosti o zpracování komplexního znaleckého posudku na stěžovatele Dušana Dvořáka, zda je možné, že byl stěžovatel v letech 2008 - 2016 podle některých znalců právně nezpůsobilý a zda stěžovatel potřebuje ochrannou léčbu a odkazuje na dne 17.11.2016 ESLP doložený posudek znalce MUDr. Jiřího Švarce ze dne 28.8.2016 č. 894, který sdělil, že dne 26.8.2016 se znalci Znaleckého ústavu PN Bohnice shodli, že stěžovatel Dušan Dvořák žádnou ochrannou léčbu nepotřebuje, nepotřeboval a jde o problém justiční, nikoliv psychiatrický, kdy se ČR pokusila stěžovatel zbavit právní způsobilosti. Stěžovatel upozorňuje, že tento posudek vypravený OS Olomouc udajně dne 12.9.2016 dodnes není ve spisu u OS Olomouc 5 Nt 111/2016 a Znalecký ústav PN Bohnice se více než měsíc a půl odmítá vyjádřit dle zákona o svobodném přístupu k informacím, kdy posudek zaslala OS Olomouc. Závěrem sdělme, že když stěžovatel z důvodu diskriminace a poškozeného v řízeních uvedených v bodech 18 -20 výše žádal zastoupení nevládní organizací Cannabis is The Cure,z.s. v zastoupení zmocněného Josefa Pospíšila nebo členů správní rady, žádný soud a úřad zastoupení stěžovatele nepovolil v rozporu se zákony. Stěžovatelé na další straně 7 dokládají seznam důkazních listin k předmětnému řízení,  dále pak na straně 12.Důkazy jsou rozčleněny do tří svazků.  
	58. Statement of the facts: Důkazní listiny se dělí na Svazek 1 soudních rozhodnutí popsaný řádně dále na straně 12, dále Svazek 2 vlastních důkazů k předmětnému řízení a Svazek 3 referencí na stěžovatele, tyto dva poslední Svazky jsou zde popsány.Svazek 2 - důkazy pro vlastní řízení - zapsáno v pořadí, jak je doloženo 1. Rozhodnutí Vojenské nemocnice v Olomouci (dále jen nemocnice) ze dne 29.4.2015 a 26.3.2015 (tři strany), v nichž nemocnice stěžovateli dokládá, že nemá přes tolik instalovaných kamer v daných prostorách záznam z předmětné noci dne 7.4.2014,  ale dokládá ústy ředitele, že o přijetí do nemocnice rozhoduje lékař, ne sanitář. 2. Smlouva nemocnice s krajem ze dne 3.12.2008 (tři strany), v níž je doloženo, že nemocnice dostává z veřejných prostředků kraje na provoz daného oddělení nemocnice, kde byl stěžovatel internován a omezen na svobodě atd.,  dotaci více než 500 tisíc měsíčně, tzn. 6 milionů korun ročně. 3. Rozhodnutí Magistrátu města Olomouce ze dne 22.2.2016 (tři strany) dokládající na straně 2, že policie dne 7.4.2014 zadala přestupkové komisi šetřit přestupek držení marihuany stěžovatelem dne 6. -7.4.2016 a následně bylo přestupkové řízení zastaveno (protože by usvědčilo personál nemocnice a policii, že krabičku s dárkem a konopím zcizili), řízení označeno červeně. 4. Zápis podání vysvětlení stěžovatelem na policii dne 7.4.2014 (3 strany) s přiloženými 2 stranami lékařských zpráv ze dne 7.4.2014 o zbití do tváře a krku a dále přiloženými 2 stranami fotografií zhmožděné tváře stěžovatele dokládající, že byl personálem nemocnice a policisty (po přikurtování ) zbit do tváře a krku. 5. Zápis z přestupkové komise ze dne 26.8.2014 (strana) dokládající, že služby konající lékař nerozhodl o přijetí stěžovatele do nemocnice a nerozhodl o přikurtování a omezení jeho osobní svobody a kdy si údajně žádného zranění stěžovatele ve tváři nevšiml ... V interních dokumentech nemocnice doložených soudu, které kvůli zcizení NTB dne 17.10.2016 policií nemáme k dispozici, je doloženo, že služby konající lékař v cca 2 hodiny v noci v prvním zápisu o stěžovateli uvádí, že měl u sebe marihuanu (jakto že ji pak neměl stěžovatel dopoledne při propuštění a nejen toto?). 6. Potvrzení optiky Doktor Klein ze dne 29.9.2014 (strana), že škody způsobené dne 7.4.2014 byly na zničených brýlích za 6.900 Kč, celkově pak stěžovatel uhradil za opravu brýlí v důsledku zacházení personálu nemocnice přes 9.500 Kč. 7. Rozhodnutí Policie ČR ze dne 4.3.2016 (dvě strany) a Generální  inspekce ze dne 9.4.2016 (jedna strana) dokládající, že ve věci nebyl nikdo z  personálu nemocnice a policistů vyhodnocen jako osoba, která vůči stěžovateli spáchala přestupek nebo trestný čin. 8. Protinávrh stěžovatelů ze dne 24.3.2016 k č.j. 11C 54/2015 (jedna  strana) k vyloučení soudkyně z projednávání obnovy, srovnej se svazkem 1 a obstrukční rozhodnutí OS Olomouc k vyloučení soudkyně ještě dne 7.9.2016 9. Rozhodnutí krajského úřadu ze dne 29.9.2014 dokládající, že neřešenou stížnost na nemocnici za jednání dne 7.4.2014 vůči stěžovateli je povinno šetřit odvolací ministerstvo obrany. 10. Rozhodnutí Veřejné ochránkyně 2015 - 2016 (7 stran) dokládající dlouhodobě porušování zákonů a základních práv nemocnicí vůči stěžovateli a stížnost VOP (17.6.2015) ministru obrany. V březnu MZ ČR potvrdilo, že MO je odvolacím orgánem nemocnice, nyní se řeší stížnost na jednání nemocnice dne 7.4.2014. Dále je doloženo 5 stran rozhodnutí VOP v roce 2005 vůči stěžovateli, kde v roce 2003 primář nemocnice jsoucí nyní primářem napadané nemocnice porušil zákony vůči stěžovateli. 11. Rozhodnutí ošetřující lékařky stěžovatele advokátovi ze dne 15.2.2016 dokládající destrukční vliv trestních řízení nejen na stěžovatele, ale na celou rodinu stěžovatele. 12. Rozhodnutí Úřadu vlády ČR ze dne 29.11.2016 (dokládá na závěr svazku 2 důkaz naprosté ignorance všech odpovědných orgánů šetřit trestní podněty a odvolání stěžovatelů (od roku 2008!) a věcí se skutečně zabývat. Svazek 3 - důkazy,reference - zapsáno v pořadí, jak je doloženo 1. Vyjádření primátora Olomouce k osobě stěžovatele justici a trestní exekutivě ze dne 14.9.2010 a 17.11.2013 (tři strany)2. Vyjádření přednosty Ústavu soudního lékařství ze dne 24.9.2014 k znalostem a odbornosti stěžovatelů (dvě strany).3. Nominace stěžovatele a dalších badatelů v léčbě konopím dne 28.3.2013 na Cenu města Olomouce (čtyři strany).4. Závěrečný list stížnosti desítek občanů a nevládních organizací z Olomouce ze dne 18.5.2012 určený ministru spravedlnosti jako první stížnost (dnes cca 100) na porušení zákona vůči stěžovateli. 5. Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 25.11.2016 č.j. SPR ÚS 92/2016 vůči  nevládní organizaci Ateliér ALF,z.s. (zřizovatel Edukativní konopné kliniky), která dne 15.11.2016 doložila Ústavnímu soudu cca 200 žádostí občanů o naléhavé a  veřejné projednání poslední již celkově desáté ústavní stížnosti stěžovatele vedené od 10.10.2016 pod sp. zn.  III. ÚS 3354/16. Dodejme, že v roce 2016 podalo více než 100 občanů kárný podnět na soudce Ústavního soudu označující od roku 2012 vůči stěžovateli konopí prekurzorem, aby věc neřešil Soudní dvůr EU (o prekurzorech rozhoduje členská země).  
	59. Article invoked: článek 6 -  právo na spravedlivé řízeníčlánek 5 - právo na svobodu a osobní bezpečnost článek 8 -právo na respektování soukromého a rodinného života 
	59. Explanation: Stěžovatel je přesvědčen, že tím, že se soud vůbec nevypořádal s argumenty a důkazy stěžovatele bylo porušeno právo na spravedlivý proces a byla narušena rovnost stran, když byla ctěna jen argumentace protistrany a žádný argument stěžovatele nebyl zohledněn.Stěžovatel byl v rozporu se zákonem omezen na osobní svobodě osobami, které nejsou kompetentní tuto věc rozhodnout a činit a následně byl po přikurtování - protože se verbálně bránil - zbit do tváře a krku a ukradeny a poničeny jeho majetky  s celkově nemalou škodou. V této věci stěžovatel odkazuje na kritickou zprávu Veřejného ochránce práv v ústavní stížnosti, který uvedl, že pracovníci zdravotnických pracovišť a lékaři vůbec nevědí, že to jsou oni, nikoliv policie, kdo rozhoduje o přijetí do zdravotnického zařízení a omezení osobní svobody člověka. Stěžovatel se domnívá, že stávající postup policie a nemocnic nerespektuje viz § 104 o.z. a právo na soukromý a rodinný život, citujme " Převzít člověka bez jeho souhlasu do zařízení poskytujícího zdravotní péči nebo ho v něm bez jeho souhlasu držet lze jen z důvodu stanoveného zákonem a za podmínky, že nezbytnou péči o jeho osobu nelze zajistit mírnějším a méně omezujícím opatřením." Paušalizujcí represe jistě není mírnějším omezujícím opatřením a už vůbec ne jednáním dle zákona. 
	60. Article invoked: 6  a  dále 5 a 8
	60. Explanation: Primární a velmi okaté porušení práva na spravedlivý proces nešlo jinak napadnout něž ústavní stížností vzhledem k škodě, kterou nemocnice žádala uhradit - se soudními poplatky a advokátem cca 5 tisíc celkem, odvolání a dovolání nebylo možné.Rozsudek OS v Olomouci sp.zn. 11 C 54/2015 ze dne 16.2.2016 proto stěžovatel napadal ústavní stížností, kterou podal 5.4.2016 v zastoupení advokáta. Ústavní soud o stížnosti sp. zn. II. ÚS 1091/16 rozhodl dne 24.5.2016 a stěžovatel od advokáta rozhodnutí obdržel dne 16.6.2016 Paralelně stěžovatelé podali dne 17.2.2106 návrh na obnovu řízení sp.zn. 11 C 54/2015  a vzhledem k obstrukcím s vyloučením soudkyně a následně dne 30.8.2016 podali samostatnou žalobu na nemocnici a rovněž žádali určenou soudkyni vyloučit. Po doložených opětovně obstrukčních rozhodnutích OS Olomouc ze dne7.9.2016 p.zn. 11 C 54/2015 - 334 a 11 C 231/2016 - 68 vzali stěžovatelé návrh na obnovu a podání žaloby zpět, protože domoci se práv je u stěžovatelů zhola marné, zvláště za situace, když soudy opakovaně dělají, že věci vlastně vůbec nerozumí a neumí snad ani česky. Co jiného doložit na důkaz vyloučení soudkyně než to, že ve věci odmítala projednat jeden jediný protinávrh a obhajobu stěžovatele a stranila pouze nemocnici a v rozsudku uvedla, že se tímto nemohla zabývat, aniž toto zdůvodnila? Viz rozsudek OS Olomouc sp. zn. 11 C 54/2015 ze dne 16.2.2016. 
	61. Complaint: 
	61. Information about remedies used and the date of the final decision: 
	63. If you answered Yes above, please state which appeal or remedy you have not used and explain why not.: 
	65. If you answered Yes above, please give a concise summary of the procedure (complaints submitted, name of the international body and the date and nature of any decisions given).: 
	67. If you answered Yes above, please write the relevant application number(s) in the box below: Stěžovatel a členové stěžovatele jako právnické osoby podali stížnosti č.j. 66981/12, 1332/13, 79490/13, 20049/14, 47921/14, 41264/14, 57969/2015, 35796/2016 a 37 746/16
	1: Sdělujeme s ohledem na malý prostor a možnost využít strany 7 formuláře k doložení důkazů , že na 
	2: začátku Svazku 1 je jako první uveden Rozsudek OS Olomouc sp. zn.  11C54/2015 - 107 ze dne 16.2.2016 
	3: (4 strany). Za rozsudkem následuje ústavní stížnost ze dne 5.4.2016 (šest stran) a následuje Usnesení II ÚS 1091/16 
	4: ze dne  24.5.2016 (pět stran).  Následuje obstrukční Usnesení OS Olomouc k obnově ze dne 7.9.2016 p. zn.  
	5: 11C54/2015 - 334 (tři strany) a k žalobě sp. zn. 11 C 231/2016-68 (dvě strany). Následuje Usnesení MěU Konice ze 
	6: dne 30.6.2016 k údajnému spáchání přestupku stěžovatelem a odebrání řidičského průkazu a uložení vysoké pokuty. 
	7: Následuje Usnesení OS Olomouc ze dne 30.5:2016 sp. zn. 5 NT 111/2016 (tři strany) k otázkám znaleckému ústavu, 
	8: kdy je doloženo, že posudek tři měsíce po vypravení ze Znaleckého ústavu není u soudu a zřejmě je snaha ho změnit. 
	9: Svazek se soudními a správními rozhodnutími uzavírá 1 strana výpisu ze spolkového rejstříku  KS v Ostravě  pro 
	10: nevládní organizaci Cannabis is The Cure,z.s. a její identifikační znaky, výpis je pořízen dne 28.11.2016. 
	11: 
	12: Ve Svazku číslo 2 jsou doloženy vlastní důkazy k předmětnému řízení v rozhodnutí správních a exekutivních orgánů, 
	13: které žádný z policejních orgánů a soudů nebral vůbec v potaz a jsou přesně popsány na straně 7 tohoto formuláře 
	14: Svazek 2 je ve žlutém obalu a je zakončen rozhodnutím Úřadu vlády ze dne 29.11.2016 
	15:  
	16: 
	17: Ve Svazku číslo 3 jsou doloženy reference na stěžovatele jako právnickou a fyzickou osobu od renomovaných
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