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Zadani

1. Zda jsou technickym predpisem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 nasledujici
ustanoveni vnitrostatnich predpisu:

- § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb.;

- § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb.;

- § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb.;

-§24a a § 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb.;

- § 29 z4kona ¢. 167/1998 Sb.

2. Pokud ano (jedna se o technicky predpis), zda mél byt ozndmen Komisi a zda byl ozndmen
Komisi.

3. Informace ohledné nasledkd v pfipadé neozndmeni technického predpisu.

4. Zda mohou byt v rozporu se zdsadou volného pohybu zbozi v EU:

- pozadavky na jakost lécebného konopi podle zakona ¢. 378/2007 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., a
vyhlasky ¢. 221/2013 Sh.

- pozadavky na zpUsoby zpracovani lécebného konopi podle zakona ¢. 378/2007 Sb., zakona
¢. 167/1998 Sh. a vyhlasky ¢. 236/2015 Sb.

- vnitrostatni pravni Uprava, ,ktera umoZiuje pouZiti pouze takového |é¢ebného konopi, které
slouzi primarné k omameni, a pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uzivani
jinych odrdd konopi vhodnéjsich k [é¢ebnému pouziti?“



Pouzité predpisy

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale nékdy jako SFEU)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpisd pro sluzby informacni
spole¢nosti

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakon (zadkon o 1écivech),
ve znéni pozdéjsich predpis(

Zakon ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakond (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 362/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
Vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a
pouzivani individualné pripravovanych lécivych pfipravk( s obsahem konopi pro lécebné pouziti
Vyhlaska ¢. 236/2015 Sh., o stanoveni podminek pro predepisovani, pripravu, distribuci, vydej a
pouzivani individualné pripravovanych lécivych pfipravk( s obsahem konopi pro lécebné pouziti
Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se
doplriuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o

integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb

a spravni sankce uplatfiované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost
Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeniRady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulacia integrovany administrativni
a kontrolni systém v ramci rezim( primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném
nafizeni, a k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezZimu pfimé
podpory pro odveétvi vina

Pravni vychodiska

Vlastni proces notifikace technickych predpisi v soucasnosti upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti technickych predpist a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti, ktera nahradila
smérnici ¢. 98/34/ES. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2015/1535 je konsolidovanym znénim
smeérnice 98/34/ES, lze mit za to, Ze judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale nékdy jako
Soudni dvlr EU nebo SD EU) k smérnici 98/34/ES, resp. i k predchazejici smérnici 83/189,
lze vztahovat i na smérnici 2015/1535.

K postupu notifikace dle smérnice (EU) 2015/1535

Odpovédnost za notifikaci nesou v Ceské republice jednotlivé resorty, které jsou gestory,
predkladateli navrhu predpisu. Je jejich rozhodnutim, zdali predpis budou notifikovat a ve které
fazi jeho ptipravy. Role UFadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (UNMZ)
je v procedure notifikace konzultacni, poskytuje informace, Skoleni pro zastupce resort(, formalni
kontrolu zaslanych notifikaci a zajistuje naplnéni procesnich krok( dle smérnice. Jeho nazor
je pouze doporuéujici. B&hem meziresortniho pfipominkového Fizeni UNMZ neodpovidda
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za upozornovani gestord na nutnost notifikace dle smérnice (EU) 2015/1535 toho kterého navrhu
technického predpisu.

Odpovédi:

Otédzka 1

Uvodem Ize poznamenat, 7e SD EU opakované judikoval, 7e z &l. 1 bodu 9 smérnice 83/189 vyplyva,
Ze pojem ,technicky predpis” zahrnuje tfi kategorie, a sice zaprvé ,technickou specifikaci”
ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 zminéné smérnice, zadruhé , jiny pozadavek”, jak je definovan v ¢l. 1 bodu
3 této smérnice, a zatreti ,zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku®
uvedeny v ¢l. 1 bodu 9 prvnim pododstavci téze smérnice (viz napf. rozsudek Lindberg, véc
C-267/03).

1. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., novelizovany zdkonem ¢. 50/2013 Sb.

,Povoleni k zachdzeni se nevyZaduje k ziskdvdni, skladovdni a zpracovdni konopi, které muize
obsahovat nejvice 0,3 % ldtek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to pouze k tuceldm pramyslovym
(pro vidkna a semena) a pokusnickym, jakoZ i k obchodu s konopim za témito ucely.”

(Ve znéni ucinném ke dni 21. Cervna 2018: Povoleni k zachdzeni se nevyZaduje k ziskdavani,
skladovadni a zpracovani rostlin konopi, které mohou obsahovat nejvice 0,3% Idtek ze skupiny
tetrahydrokanabinolt, a to pouze konopi k ucelim primyslovym, technickym a zahradnickym,
jakoZ i k obchodu s konopim za témito ucely.)

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Canal Satélite Digital (Véc C-390/99) vyplyva, Ze vnitrostatni
pravni Upravy, které pouze stanovi podminky pro zakladani podnikd, jako jsou ustanoveni,
dle kterych vykonavani urcité Cinnosti podléhd pfedchozimu povoleni, nepredstavuji technické
pfedpisy ve smyslu smérnice. Technické predpisy jsou ustanoveni, ktera definuji vlastnosti
vyrobk(. Nicméné, vnitrostatni ustanoveni, ktera vyzaduiji, aby dotéené podniky Zadaly o prfedchozi
schvaleni svého vybaveni, musi byt klasifikovana jako technické predpisy. Tento vyklad SD EU byl
potvrzen i v rozsudku ve véci C-336/14 z roku 2016, kde SD EU judikoval, Ze ,vnitrostatni
ustanoveni, ktera se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni podnikd nebo
pro poskytovani jejich sluzeb, napfiklad ustanoveni, ktera podfizuji vykon urcité obchodni ¢innosti
pfedchozimu souhlasu, nejsou technickymi pfedpisy”. Na zakladé citované judikatury SD EU se
domnivame, Ze § 5 odst. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., novelizovany zdkonem ¢. 50/2013 Sb. neni
technickym predpisem.

2. 8§ 8 odst. 1 zdkona €. 167/1998 Sb., novelizovany zdkonem ¢. 141/2009 Sb.

Rezim, kdy na vydani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami nebyl pravni narok, presel
na rezim, kdy takovy narok existuje.

Na zakladé odlvodnéni v bodé 1 se domnivame, Ze obdobné § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
novelizovany zdkonem ¢. 141/2009 Sbh. neni technickym predpisem.

3.§ 15 pism. f) zdkona ¢. 167/1998 Sb., novelizovany zdkonem ¢. 50/2013 Sb.

Dle § 15 pism. f) je zakdzano ziskdvat konopnou pryskyrici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinol(
z rostliny konopi (rod Cannabis), ale s vyjimkou ziskavani takovych latek pro l1é¢ebné pouziti nebo
védecké ucely za podminek stanovenych timto zakonem a zakonem o léCivech.
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Ve véci C-273/94 Soudni dvar Evropské unie judikoval, Ze ustanoveni, které rusi technicky predpis
vztahujici se na urcity produkt, je technickym pfedpisem. Na zdkladé této argumentace se Ize
domnivat, Ze dané ustanoveni by mohlo byt technickym predpisem. SD EU se rovnéz v rozsudku
ve véci Lindberg (Véc C-267/03) vyjadril v tom smyslu, Ze pfechod ve vnitrostatni pravni Upravé
od pravni Upravy povoleni na pravni Upravu zdkazu muze byt okolnosti relevantni pro oznamovaci
povinnost. Soudni dvdr EU zde judikoval, Ze ,takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni
pozménéného zakona o loteriich, mohou v rozsahu, v némz obsahuji zakaz provozovat hazardni
hry za pouziti urcitych hracich automatd, predstavovat technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 bodu 9
smérnice 83/189, pokud je prokazano, Ze dosah dotéeného zakazu je takovy, Ze neumoznuje Zzadné
jiné pouZivani dotéeného vyrobku, s vyjimkou cisté okrajového, které je moZzno od dotéeného
vyrobku dlivodné ocekavat, nebo v pripadé, ze tomu tak neni, pokud je prokazano, ze tento zdkaz
muUZe vyznamné ovlivnit sloZzeni, povahu zminéného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.”
Na zdkladé této argumentace se domnivdme, Ze se mlZe v daném pfipadé jednat o technicky
predpis dle smérnice 2015/1535.

4.8 24a a §24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., zavedeny zdkonem ¢. 50/2013

Predmétnd ustanoveni jsou pro jejich rozsahlost posuzovana ve znéni ucinném ke dni 21. ¢ervna
2018:

$ 24a

(1) Péstovat konopi pro lécebné pouZiti mize jen takova prdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba, které byla k této Cinnosti udélena licence Stdtnim ustavem pro kontrolu Iéciv. DrZitel licence
muaZe péstovani konopi pro lécebné pouZiti zahdjit, jen pokud md udéleno povoleni k zachdzeni
s navykovymi ldtkami a pripravky.

Na zakladé judikatury SD EU (viz bod 1) lze usuzovat, Ze ustanoveni §24a (1) neni technickym
pfedpisem, nebot pouze stanovi, Ze vykondavani urcité ¢innosti podléha predchozimu povoleni.

(2) Licence muZe byt udélena pouze dodavateli vybranému v zaddvacim fizeni, které
provede Stdtni ustav pro kontrolu léCiv podle zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. Soucdsti
zaddvacich podminek musi byt pro uchazece zdvaznd pravidla spravné péstitelské praxe, kterd budou
stanovena za ucelem vypéstovani konopi standardizovanym postupem vedoucim ke stdlé kvalité
vypéstovaného konopi. Zaddvaci podminky musi rovnéZ stanovit poZadovany obsah ucinnych ldatek
konopi. Nabidkovd cena musi mit v ramci kritérii hodnoceni vahu nejméné 75 %. Stdtni ustav pro
kontrolu Iéciv v zaddvacich podminkdch stanovi maximdini vysi nabidkové ceny, a to na zdkladé
prizkumu trhu provedeného v zemich, které mohou konopi pro léCebné pouZiti vyvdZet, a to konopi,
jehoZ parametry budou odpovidat zaddvacimu fizeni.

Lze vyvodit, Ze zdvazna pravidla spravné péstitelské praxe a poZadovany obsah Uc¢innych latek
konopi jsou podminky, jez vymezuji poZadovanou vlastnost vyrobku a rovnéz jeho vyrobni metodu
a postup vyroby. Tato pravidla musi byt dodrzovana v pribéhu celého vyrobniho cyklu, definuji
postup pfi vyrobé tohoto vyrobku. V souladu s ndzorem SD EU vyjaddfenym v rozsudku ve véci
Donkersteeg (Véc C-37/99), kde soud judikoval, Ze presna a podrobna pravidla tykajici se o¢kovani
jsou spojena s vyrobou, v uz§im slova smyslu, dotyéného zemédélského vyrobku a musi byt
dodrzovédna v pribéhu celého vyrobniho cyklu a definuji postup pfi vyrobé tohoto vyrobku, a jsou
tedy technickymi pfedpisy, by bylo mozné dovodit, ze odst. 2 §24a je technickym pfedpisem.



Nicméné, ve véci CIA Security International (Véc C-194/99) SD EU judikoval, Ze ustanoveni, ktera
slouzi pouze jako zaklad pro umoznéni pfijeti jinych technickych predpis, ale nemaji samy o sobé
zadny pravni Uc¢inek na jednotlivce, nepredstavuji technicky predpis; toto ovsem neplati v pfipadé
ustanoveni, ktera maji pravni ucinek samy o sobé&, napriklad pozaduji, aby vSechny zucastnéné
strany pozadaly o predchozi schvaleni svych vyrobkd, a to i v pfipadé, Ze nebyla pfijata zamyslena
provadéci pravidla. Odst. 2 § 24a nelze povaZovat za ustanoveni, které ma samo o sobé bez dalsiho
pravni uc¢inek na jednotlivce.

V ndvaznosti na toto se tedy Ize domnivat, Ze ustanoveni, které stanovi, Ze soucasti zadavacich
podminek musi byt pro uchazece zavazna pravidla spravné péstitelské praxe, ktera budou stanovena
za UcCelem vypéstovani konopi standardizovanym postupem vedoucim ke stalé kvalité
vypéstovaného konopi, a zadavaci podminky musi rovnéz stanovit poZzadovany obsah ucinnych latek
konopi, neni technickym pfedpisem, vzhledem k tomu, Ze nema pravni Gc¢inek na jednotlivce.

(3) Licence se po kondni zaddvaciho fizeni udéluje na dobu nejvyse 5 let. V licenci Stdtni
ustav pro kontrolu Iéciv vymezi plochu, na které se konopi bude péstovat. Md-Ii skoncit doba
platnosti udéleni licence nebo nepostacuje-li vypéstované konopi pro léCebné pouZiti, vyhlasuje se
nové zaddvaci fizeni, pficemZ licenci Ize udélit i opakované.

Na zakladé vyse citované judikatury SD EU Ize usuzovat, Ze ustanoveni §24a (3) neni technickym
predpisem v tom smyslu, Ze stanovi, Ze pro urcitou ¢innost je zapotfebi licence.

(4) Osoba, které byla udélena licence k péstovdni konopi pro lécebné pouZiti, je povinna

a) zajistit péstovadni a zpracovdni v krytych prostordch vhodnych pro tento ucel,

b) zabezpecit prostory, kde se péstovdni, sklizeri a zpracovdni uskutecnuji, pfed zneuZitim,

c) zajistit, aby veSkerd Ccinnost v souvislosti s péstovdnim, sklizni a zpracovdnim byla
zaprotokolovdna,

d) kdykoliv umoznit Statnimu ustavu pro kontrolu IéCiv bez pfedchoziho ohldseni provést kontrolu
vSech prostor, které pro péstovdni a zpracovdni vyuZiva, a zpristupnit mu protokoly o cinnosti a
dalsi pfislusnou dokumentaci; pro prdva a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych osob se
pouZije jiny pravni predpis obdobné,

e) zajistit, aby veskery rostlinny odpad byl uchovdvdn zplsobem stanovenym v § 10 a zneSkodriovdn
na vlastni ndklad této osoby zplsobem stanovenym v § 14; za rostlinny odpad se povaZuje rovnéz
konopi, které nevyhovuje zaddvaci dokumentaci a technickym podminkdm stanovenym podle
odstavce 2,

f) dodrzovat podminky stanovené podle odstavce 2.

Soudni dvlr Evropské unie ve véci Donkersteeg (Véc C-37/99) judikoval, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vyzaduje, aby na prasecich farmach byly k dispozici dezinfekéni
kontejnery nebo vhodna Cistici zafizeni pro dezinfekci obuvi, se v pravém slova smyslu netyka
vyroby zemédélského posuzovaného vyrobku. Takové ustanoveni podle SD EU nevymezuje
»,pozadovanou vlastnost” nebo , vyrobni metodu nebo postup vyroby“.
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Lze se obdobné domnivat, Ze povinnosti obsazené v §24a (4) pism. a) az e) nevymezuji
pozadovanou vlastnost vyrobku ani jeho vyrobni metodu nebo postup vyroby. Tato ustanoveni tak
nepredstavuji technické predpisy ve smyslu smérnice.

K pism. f) viz argumentace k odstavci 2 s tim rozdilem, Ze ustanoveni pism. f) odstavec 4 § 29a
ma pravni ucinek na jednotlivce — jednotlivec musi dodrzovat podminky. SD EU dale v rozsudku
ve véci C-307/13 dovodil, Ze ustanoveni, které samo o sobé nepredstavuje technicky predpis,
ale odkazuje na podrobnéjsi pravidla, ktera sdéli jiné organy, by bylo, za pfedpokladu, ze uvedend
pravidla Ize jako takova povaZovat za technické specifikace nebo jiné pozadavky, zpUsobilé udélit
ustanoveni status ,technického predpisu de facto”. Lze jej tedy povazovat za technicky predpis.

(5) V pripadé, Ze Stdtni ustav pro kontrolu IéCiv zjisti poruseni povinnosti uloZzené podle
odstavce 4 osobé, které byla udélena licence k péstovani konopi pro lécebné pouZiti, licenci ji
odejme.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl lze usoudit, Ze obdobné odst. 5 §24a nepredstavuje
technicky predpis ve smyslu smérnice 2015/1535, jelikoZ se vztahuje pouze k povoleni k urcité
¢innosti. Jediny problém se objevuje v pfipadé, Ze licence je odejmuta na zakladé nedodrzovani
zavaznych pravidel spravné péstitelské praxe ¢i pozadovaného obsahu latek. Zde je jiz kladen urcity
pozadavek na vlastnost vyrobku. Ma toto ustanoveni pravni Ucinek na jednotlivce? Ustanoveni
muze mit nepochybné vliv na adresaty povoleni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vécné jde opét
o problematiku povoleni k urcité ¢innosti, resp. jeho odnéti, domnivame se, Ze dané ustanoveni
neni technickym predpisem.

§ 24b

(1) Konopi vypéstované a sklizené v souladu s podminkami stanovenymi podle § 24a odst.
2 je osoba, které byla udélena licence, povinna pievést vyhradné na Stdtni ustav pro kontrolu IcCiv.
K tomuto prevodu doloZi osvédceni o jakosti vydané kontrolni laboratofri, jejiZz cinnost je povolena
podle zdkona o Iécivech. Stdtni ustav pro kontrolu IéCiv vykoupi sklizené konopi nejpozdéji 4 mésice
po jeho sklizni. O prfevodu se uzavira pisemnd kupni smlouva, mezi jejiz ndleZitosti patfi presnd
specifikace sklizeného konopi k lécebnému pouZiti, uvedeni jeho mnoZstvi, jakosti a urceni kupni
ceny, kterd nesmi pfekrocit cenu nabidnutou ve druhém kole vybérového rizeni a musi odpovidat
tomu, v jakém rozsahu byly splnény technické podminky vybérového fizeni podle § 24a odst. 2.
Konopi se pfeddvd protokoldrné.

(2) Béhem prepravy sklizeného konopi musi byt zajisSténo, Ze doddvka nebude jakkoli
zneuzita a bude dorucena vyhradné provozovateli lékdrny k pripravé lécivych pripravka.
Mezi Statnim ustavem pro kontrolu lécCiv a provozovatelem lékdrny se o pfevodu konopi uzavird
pisemna kupni smlouva, pro jejiz ndleZitosti se pouZije ustanoveni odstavce 1 obdobné, a konopi
se pfeddvd rovnéz protokoldrné. Kupni cena pfi prevodu konopi na provozovatele lékdrny je cenou
podléhajici vécnému usmérriovani ceny podle jiného prdavniho predpisu. Jejim zdkladem je kupni
cena, za kterou bylo konopi vykoupeno od osoby, které byla udélena licence. Kupni cena pfi prevodu
konopi na provozovatele lékdrny je neziskovd, zvySend o ndklady spojené s prevzetim konopi
od osoby, které byla udélena licence, se zajisténim prepravy konopi a jeho ochrany proti zneuZiti
béhem této prepravy, o ndklady spojené se skladovanim a o naklady spojené s preddnim konopi
provozovateli lékdrny.



V rozsudku Van der Burg (Véc C-278/99) SD EU judikoval, Ze smérnice definuje technickou
specifikaci jako ,specifikaci obsazenou v dokumentu, ktery stanovuje pozadované charakteristiky
vyrobku“. Technické specifikace se tak musi vztahovat na vyrobek jako takovy. Je uvedeno, ze
legislativa zakazujici marketingovou metodu nestanovi poZzadované vlastnosti vyrobku. Z toho je
mozné vyvodit, Ze povinnost prevést produkt vyhradné na Statni Ustav pro kontrolu IéCiv neni
technickym predpisem.

Odlisnou povahu ma povinnost k tomuto prevodu dolozit osvédCeni o jakosti vydané kontrolni
laboratofi, jejiz ¢innost je povolena podle zakona o lécivech.

V rozsudku ve véci C-613/14 Soudni dvlr EU judikoval, Ze ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera s vyhradou opacné vile smluvnich stran
stanovi implicitni smluvni podminky tykajici se obchodnijakosti a zpUsobilosti k pouziti nebo jakosti
prodavanych vyrobk(, nepredstavuje , technicky predpis” ve smyslu uvedeného ustanoveni, jehoz
navrh musi byt pfedem ozndamen v souladu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem uvedené
smérnice.

Na zakladé této argumentace se domnivame, Ze povinnost k tomuto prevodu doloZit osvédceni

0 jakosti vydané kontrolni laboratofi, jejiz Cinnost je povolena podle zdkona o léCivech
nepredstavuje technicky predpis.

Ohledné povinnosti stanovenych v ustanoveni § 24b odst. 2 Ize mit za to, Ze takové ustanoveni
nevymezuje ,pozadovanou vlastnost” nebo ,vyrobni metodu nebo postup vyroby“ (viz vyse) a
nepredstavuje tedy technicky predpis.

5. 8§ 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., novelizovany zdkonem ¢&. 362/2004 Sh.

Novela § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., zavedla nové ohlasovaci povinnosti osob péstujicich mak sety
nebo konopi. A to konkrétné prfedat hlaseni

b) v pribéhu vegetace a sklizné Gdaje o vymére pozemkd a zplsobu zneskodnéni maku setého,
makoviny nebo konopi, véetné nazvu pouzité registrované odrldy, Cisla parcely, nazvu a Cisla
katastralniho uzemi, a to nejpozdéji do 5 dnl pfed provedenim jejich zneSkodnéni,

c) do konce prosince pfislusného kalendarniho roku

1. vyméru pozemkd, které byly oseté makem setym nebo konopim, vyméru pozemkd, ze kterych
byl sklizen mak sety nebo konopi, véetné ndzvu pouzité registrované odrldy, ¢isla parcely, nazvu
a Cisla katastralniho Uzemi,

2. mnozstvi sklizené makoviny, konopi, semene maku setého a semene konopi.

(6§29 ve zneni ucinném ke dni 21. ¢ervna 2018:
Ohlasovaci povinnost osob péstujicich mdk sety nebo konopi

Osoby péstujici mak sety nebo konopi na celkové plose vétsinez 100 m2 jsou povinny predat
hldseni mistné pfislusnému celnimu uradu podle mista péstovani, pisemné nebo v elektronické
podobé
a) do konce kvétna
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1. vymeéru pozemkl osetych makem setym nebo konopim pro sklizefi v prislusném kalendarnim
roce, vcetné ndzvu pouzité odrudy, Cisla parcely, ndzvu a Cisla katastrdlniho uzemi, nebo
identifikacniho Cisla ptdniho bloku, pripadné dilu ptudniho bloku evidence pudy,

2. odhad vymeéry pozemku, na nichZ bude péstovdn mdk sety nebo konopi v pristim kalenddarnim
roce,

b) v pribéhu vegetace a sklizné nebo pri zneskodriovdni sklizené makoviny udaje o vymére pozemkd
a zplsobu zneskodnéni madku setého, makoviny ponechané na pozemku nebo sklizené nebo konopi,
véetné ndzvu pouZité registrované odrudy, Cisla parcely, ndzvu a Cisla katastralniho uzemi nebo
identifikacniho Cisla pldniho bloku, popripadé dilu pidniho bloku, evidence ptdy, a to nejpozdéji
do 5 dnu pred provedenim jejich zneskodnéni; pokud osoba péstujici mak sety zpétné neodebere
makovinu pochdzejici z vycisténych semen, prechdzi povinnost predat hldseni pfi zneskodriovani
makoviny na osobu, kterd provedla ¢iSténi makovych semen,

c¢) do konce prosince prislusného kalenddarniho roku

1. vyméru pozemkd, které byly oseté mdakem setym nebo konopim, vymeéru pozemku, ze kterych byl
sklizen madk sety nebo konopi, véetné ndzvu pouZité registrované odridy, ¢isla parcely, ndzvu a Cisla
katastrdlniho uzemi, nebo identifikacniho Cisla pudniho bloku, pfipadné dilu pudniho bloku
evidence pudy,

2. mnoZstvi sklizené makoviny, konopi, semene mdku setého a semene konopi,

3. hmotnost, sklizriovy rok makoviny nebo konopi prodaného nebo jinak prevedeného a
identifikacni udaje nového nabyvatele.)

Soudni dvlr Evropské unie ve véci Donkersteeg (Véc C-37/99) judikoval, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vyzaduje, aby na prasecich farmach byly k dispozici dezinfekéni
kontejnery nebo vhodna Cistici zafizeni pro dezinfekci obuvi, se v pravém slova smyslu netyka
vyroby zemédélského posuzovaného vyrobku. Takové ustanoveni podle SD EU nevymezuje
»poZadovanou vlastnost” nebo , vyrobni metodu nebo postup vyroby“.

Udaje tykajici se sklizeného mnoZstvi, zplsobu zne$kodnéni ¢i ndzvu registrované odridy, jsou sice
jiné povahy, nicméné toto rovnéz nevymezuje Zadnou poZadovanou vlastnost ani jeho vyrobni
metodu nebo postup vyroby. Tyto informace podléhaji dle § 29 pouze ohlaseni, nikoliv schvaleni
¢i povoleni.

Na zakladé této judikatury Ize dovodit, Ze vySe uvedené ohlasovaci povinnosti, které se tykaji
zejména Udajl o vymeére pozemkd, Cisla parcely, nazvu a Cisla katastralniho tzemi nelze povazovat
za technické predpisy.

Otazka 2

Ceska republika je vazana smérnici 2015/1535, proto plati, e Ceskd republika ma povinnost
neprodlené Komisi sdélit s vyhradou ¢lanku 7 smérnice kazdy navrh technického predpisu s
vyjimkou pripadu, kdy se jedna pouze o Uplné prevzeti mezindrodni nebo evropské normy, a kdy
postaciinformace o dotycné normé.

Navrhy technickych predpisl jsou dostupné na webu Evropské komise ve verejné databazi ke
smérnici 2015/1535 s nazvem TRIS (Technical Regulations Information System).

Na zdkladé vyse uvedené analyzy se jednalo o technické predpisy v pripadé zékona ¢. 50/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sbh., o IéCivech a o zméndach nékterych souvisejicich zakon(
(zdkon o |écivech), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach a
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0 zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon ¢. 634/2004 Sb.,
0 pravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dle databaze TRIS nebyl navrh tohoto zdkona ke dni 21. ¢ervna 2018 v databazi obsazen.

Prehled notifikaci uvefejiuje na svych webovych strankach rovné? Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Ani zde se predmétny zakon nepodafilo nalézt.

Podle informace Utfadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (INMZ) tento
konkrétni zakon ¢&. 50/2013 Sb. notifikovan jako takovy nebyl. UNMZ déle doplnilo, e ,zakon
¢. 50/2013 Sb. neobsahuje ustanoveni, Ze byl notifikovan v souladu se smérnici 2015/1535/EU,
resp. tehdy jesté 98/34/ES. Byl notifikovan predchazejici zakon ¢. 378/2007 Sb. o lécivech
(notifikace ¢. 2005/200/CZ) a pak zékon ¢. 66/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 378/2007
Sb. (notifikace ¢. 2015/727/CZ). Pak byly notifikovany souvisejici predpisy, napf. zakon ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek (notifikace 2016/278/CZ) Ci vyhlasky
tykajici se konopi jako lécivé latky.”

Otazka 3

Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dusledku procesni vady pfi pfijimani dot¢enych technickych
pfedpisi znamena dle nazoru Soudniho dvora EU vyjadieném v rozsudku ,CIA Security
International” (véc C-194/94), ze jsou technické predpisy nepouzitelné a nevymahatelné vici
jednotlivelm. Pokud jednotlivec opravnéné uplatni pfed vnitrostatnim soudem poruseni této
povinnosti, musi vnitrostatni soud odmitnout uplatnéni narodniho technického predpisu, ktery
nebyl ozndmen.?

Otazka 4
Uvodem je tfeba konstatovat, Ze volny pohyb zbo?i je zakladni zdsadou (svobodou) EU, kterd je
zakotvena v ¢l. 28 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“).

Cl. 34 SFEU obsahuje v souladu se zdsadou volného pohybu zbo?i explicitni zdkaz mnoZstevnich
omezeni dovozu. Pokud jde o omezeni vyvozu ¢i dovozu judikatura SDEU, viz napf. rozhodnuti
8/74 Dassonville, dovodila, Ze jakékoliv omezeni zaklada prekazku volného pohybu zbozi podle
¢l. 28 SFEU. Shora uvedena omezeni dovozu ¢i vyvozu ndvykovych latek stanovené ceskym
pravnim fadem tak mohou zaklddat prekazku volného pohybu zbozi, a to i pres to, Ze byla
do pravniho Fadu implementovéana na zékladé mezindrodni dohody, kterou je CR vazana (viz napf.
rozhodnuti SDEU ve véci C-324/93). Svoboda volného pohybu zboZi v EU vSak neni absolutni a
¢lenské staty mohou aplikovat vyjimky stanovené v &l. 36 SFEU. Cl. 36 stanovi, ,Ze Cldnky 34 a 35
nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné verejnou mravnosti,
vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin,
ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi
&lenskymi stdty.“ Clenské staty tak mohou aplikovat tyto zakazy a omezeni, pokud tato omezeni
nebudou diskriminacni ¢i zastfené omezujici. Analogicky Ize poukdzat na skutecnost, ze legalitu
vyjimek omezujici svobodu poskytovani sluzeb spocivajici v intoxikaci konopim potvrdil SDEU
v rozhodnuti C-137/09 (Josemans). SDEU v tomto rozhodnuti dovodil, ,Ze boj proti drogové

1Vazatové A., Legislativni rémec notifikace technickych pfedpisti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535
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turistice a obtezZujicim jevum, které s sebou pfindsi, spadd do ramce boje proti drogdm. Souvisi jak
s udrZovanim verejného porddku, tak s ochranou zdravi obcand, a to jak na urovni ¢lenskych stdtd,
tak na urovni Unie. Vzhledem k zdvazkum Unie a jejich ¢lenskych stdtu je nepochybné, Ze vyse
uvedené cile predstavuji legitimni zdjem, ktery miaZe v zdsadé odivodnit omezeni povinnosti
uloZenych pravem Unie, byt by se jednalo o povinnosti uloZené na zdkladé zdkladni svobody, jako
je volny pohyb sluzeb.”

Na vySe poloZzenou otdzku lze odpovédét tak, Zze regulace mlize predstavovat omezeni volného
pohybu zboZi, nicméné tato omezeni jsou v intencich ¢l. 36 SFEU pfipustna.

Zdroje

Pravni predpisy a judikatura uvedené v textu

Vazacova, A. Legislativni ramec notifikace technickych predpist podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. In: Spravni pravo, ¢. 3/2017; dostupné zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2017.aspx

Informace od UFadu pro technickou normalizaci, metrologii a statn{ zkugebnictvi (UNMZ)

VySe uvedend informace a odpovédi na dotazy slouZi vyhradné pro poslance a senatory
Parlamentu Ceské republiky pro pouZiti v souvislosti s vykonem mandatu, neni uréena subjektiim
zminénym v odpoveédich vyse ¢ijednotlivedim, na které mohou mit uvedené predpisy dopad. Nelze
vyloucit odlisny vyklad napf. soudu v jakékoli konkrétni kauze. Pro volbu spravného postupu
v jakékoli konkrétni kauze by bylo nutné zajistit pravni vyklad od osoby, kterd je opravnéna
poskytnout pravni sluzbu podle platné pravni dpravy, napf. od advokata podle zakona o advokacii.
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